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TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDAKI KANUN VE 2020/07 SAYILI TEBLIG
KAPSAMINDA TUKETICi KREDILERINDE YENIDEN YAPILANDIRMA HALI VE
ERKEN ODEME UCRETI!

Av.inci KARAMERCAN CiHAN?

OZET

Thiketici ve konut finansmani kredilerinde erken 6deme tazminati ile yeniden yapilandirma
iicreti kavramlarini, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2020/07 sayili
Finansal Tiiketicilerden Aliacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig cercevesinde
bu c¢alismada incelenmektedir. Erken O6deme tazminati, sabit faizli kredi sodzlesmelerinde
tiiketicinin borcunu vadesinden Once kismen veya tamamen Odemesi halinde, belirli oranlar
dahilinde bankalar tarafindan talep edilebilmektedir. Ancak bu tazminatin alinabilmesi i¢in
sozlesmede acik¢a diizenlenmis olmast ve belirli kosullar1 da tagimasi gerekmektedir. Aksi halde
s6z konusu hiikiimler haksiz sart olarak degerlendirilmekte ve gecersizlige neden olmaktadir. Ote
yandan, yeniden yapilandirma islemi; tiiketici ile banka arasinda karsilikli mutabakata dayali
olarak mevcut kredi sartlarinin (faiz orani, vade, taksit yapist vb.) revize edilmesini ifade eder. Bu
islem bir erken 6deme niteligi tasitmamakta olup, bu cer¢evede erken 6deme tazminati ya da
yapilandirma tcreti gibi ek iicretlerin talep edilmesi hukuka aykiridir. Nitekim Yargitay
ictihatlarinda da bu husus acik¢a vurgulanmakta; yeniden yapilandirma isleminin “erken 6deme”
olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmektedir. Uygulamada ise bankalarin yeniden yapilandirma
islemlerinde de tazminat talep ettikleri goriilmektedir. Bu durum, gerek kanun hiikiimleri gerekse
Yargitay kararlartyla acik¢a ¢elismektedir.
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RESTRUCTURING AND EARLY PAYMENT FEE IN CONSUMER LOANS
WITHIN THE SCOPE OF THE CONSUMER PROTECTION LAW AND THE
COMMUNIQUE NO. 2020/07

ABSTRACT

This study examines the concepts of early payment compensation and restructuring fees in
consumer and housing finance loans within the framework of Consumer Protection Law No. 6502
and Communiqué No. 2020/07 on the Procedures and Principles Regarding Fees to be Collected
from Financial Consumers. Banks may request early payment compensation, at certain rates, if the
consumer partially or fully pays off their debt before the due date in fixed-rate loan agreements.
However, for this compensation to be received, certain conditions must be met and clearly
stipulated in the agreement. Otherwise, the provisions in question are considered unfair terms and
are deemed invalid. On the other hand, a restructuring transaction involves revising existing loan
terms (interest rate, maturity, installment structure, etc.) based on mutual agreement between the
consumer and the bank. This transaction does not constitute early payment, and demanding
additional fees such as early payment compensation or restructuring fees within this framework is
unlawful. Indeed, this issue is clearly emphasized in the Court of Cassation precedents: It is stated
that the restructuring process cannot be considered "early repayment." In practice, banks confuse
these two concepts and demand compensation in restructuring transactions as well. This situation
clearly contradicts both legal provisions and Supreme Court decisions.

Keywords: Consumer Loan, Communiqué No. 2020/07, Early Payment Fee,
Restructuring

GIRIS

Konut finansmani kredileri, tiiketicilerin konut edinimi ihtiyaclarini karsilamalar1 amaciyla
siklikla bagvurduklar1 finansal araglardandir. Bu kredilere iliskin s6zlesmeler, 6zellikle ekonomik
dalgalanmalarin yogun yasandig1 donemlerde, borglularin 6deme giigliikleri ile karsilagmasi veya
daha avantajli kosullarda yeniden finansman saglama istegi dogrultusunda yeniden yapilandirma
ithtiyacini glindeme getirmektedir. Bu baglamda, tiiketici ile kredi veren arasinda yapilan iglemlerin
niteligi, sozlesmeye bagli hak ve yiikiimliiliiklerin yeniden belirlenmesi gerekliligini dogurmakta;
beraberinde ise erken 6deme tazminati ve yeniden yapilandirma ticreti gibi hukuken tartismali
uygulamalar1 ortaya ¢ikarmaktadir.

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve 2020/07 sayili Finansal
Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig, tiiketici kredilerine
iligkin ticretlendirme rejimini ayrintili sekilde ele almis ve bazi durumlarda kredi verenin tazminat
talep edebilmesine imkan tanimistir. Ancak uygulamada, erken 6deme ile yeniden yapilandirma
islemleri siklikla birbirine karnistirilmakta ve bu durum, sozlesmesel dengeyi bozan, tiiketici
aleyhine sonuglar doguran iicretlendirme uygulamalarina zemin hazirlamaktadir.
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Ote yandan, 6deme plani degisikligi gibi islemlerin hukuki nitelendirilmesi de benzer sekilde
belirsizlikler barindirmakta, hangi hallerde iicret alinabilecegi konusu gerek yargi kararlarinda
gerekse Ogretide tartigmalara yol agmaktadir. Bu c¢alismada, s6z konusu tartigmali alanlara
deginilmekte; yasal diizenlemeler, yargi ictihatlar1 ve doktrindeki goriisler 1s181inda erken 6deme
tazminati ile yeniden yapilandirma {icreti uygulamalari analiz edilmektedir.

2. TUKETICi KREDILERINDE ERKEN ODEME UCRETI

Konut Finansmani Soézlesmeleri Yonetmeligi madde 4/¢ bendinde erken 6deme;
“Tiiketicinin, konut finansmani kurulusuna bor¢landigi tutarin tamamini veya bir taksit tutarindan
az olmamak iizere herhangi bir tutari vadesinden énce édemesi” seklinde tanimlanmustir.

Konut Finansmani Sézlesmeleri Yénetmeligi 11. madde 2. fikrada Erken Odeme hali
diizenlenmis olup; “ ...Bu durumda, kredi tipine gére degisiklik gosteren faiz orani iizerinden,
kalan taksit sayisi ve odeme tarihleri degismeden yeni taksit tutari ve yeni 6deme plani olusturulur.
Ancak tiiketicinin talep etmesi halinde taksit sayisi1 degismeyecek sekilde erken odemesi yapilan
taksit sayisina gore odemesiz donem belirlenebilir veya tiiketicinin yazili (Ek ibare:RG-
31/12/2024-32769) veya kalici veri saklayicisiyla talebi ve taraflarin mutabakati ile mevcut odeme
plamindan farkh taksit sayisi ve odeme tarihleri de belirlenebilir. Bu fikrada yer alan tiiketicinin

1

taleplerine iliskin ispat yiikii konut finansmani kuruluguna aittir.’

Tiiketiciye erken 6deme yapma hakk ilgili diizenlemeler ile taninmig olup, tiiketicinin
kredi s6zlesmesini feshetmesi bakimindan herhangi bir hakli sebebinin olmasi ya da fesih ihbar
siiresi aranmamistir. Bu hukuk sistemimizin tercihi olup, buradaki temel amag tiiketicinin eline
gegen para ile kredisinin 6demesini saglamaya tesvik etmektir. Bankanin geri 6demeyi kabul
etmemesi halinde ise alacaklinin temerriidii s6z konusu olacaktir. Tiiketici tarafindan kredinin en
az bir taksitinin veya tamaminin erken 6denmesi halinde bankanin tiiketici lehine indirim yapma
ylikiimliiliigii s6z konusu olmaktadir?.

Erken 6deme tiiketiciye bir hak olarak verilmekte ve ancak erken ddeme yapilir ise
tilkketiciden erken 6deme tazminatinin alinabilecegi seklinde diizenlenmektedir. Erken 6deme
tazminatinin alinmasi ¢esitli ekonomik nedenlere dayanmaktadir. Bu nedenler ayn1 zamanda erken
o0deme {icretinin savunmalarinin dayanagini olusturur. Bunlardan ilki; konut kredisi veren
bankanin bu krediyi verirken yapmis oldugu dosya masrafi, kiymet takdiri, kredi onaylanmasi
islem masraflarmin toplam kredi siiresinin tamamina yayiliyor olmasindan kaynaklidir. Banka
erken ddeme halinde bu masraflarin tamamini alamamaktadir?.

3Aslan, Yilmaz. 6502 Sayili Kanuna Gore Tiiketici Hukuku, Ekin Yaymnevi, 4. Baski, Bursa 2014, s.443.(Tiiketici
Hukuku); Atamer, Yesim M. Kredi Ve Diger Finansman Sozlesmelerinde Tiiketicinin Korunmasi, Oniki Levha
Yayncilik, Istanbul 2016, 5.167. (Kredi)

“R.K.BALDWIN, Prepayment Penalties: A Survey and Suggestion, VANDERBILT LAW REVIEW, Vol.40,(1987),
s.414-415.
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Ikinci bir neden ise, faizlerin diistiigii ddnemlerde borglularin yeniden finansman yolu ile krediyi
kapatmalar1 halinde bankanin ugrayacagi zararm karsilanmasidir®.

Erken 6deme {icreti hakkindaki ilk diizenleme 5582 sayili Konut Finansmani Sistemine
Iliskin Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Hakkinda Kanun ile yapilmis olup, bu kanun
ile 4077 Sayil1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanuna 10/B maddesi eklenmistir.

<

Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanunun 10/B maddesinde; .. Faiz orammmin sabit
olarak belirlenmesi halinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da birden fazla 6demenin
vadesinden once yapilmasi durumunda konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden erken
ddeme ficreti talep edilebilir. Evken odeme iticreti gerekli faiz indirimi yapilarak hesaplanan ve
tiiketici tarafindan konut finansmam kurulusuna erken odenen tutarin yiizde ikisini gegcemez.
Oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden erken ddeme iicreti talep edilemez.”
seklinde diizenlenmektedir. Erken 6deme taziminatinin alinmasinin gerek¢esi ETKHK un 10/B
maddesi gerek¢esinde diizenlenmis olup buna gore; “Sabit faiz orami igeren sozlesmelerde
tiiketiciler piyasadaki gelismelere gore sozlesmelerini kapatip yeni bir sézlesme yaparak kar elde
edebilmektedir erken 6demenin arkasinda yatan bu kazang konut finansmani kurulusu iginse bir
kayp ifade etmekte olup simirlt da olsa erken odeme iicreti uygulanmasi kazang ve kayitlar

dengeleyici bir unsur olacaktir.” seklinde ifade edilmistir.

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 37. maddesinde; “(1) Tiiketici,
vadesi gelmemis bir veya birden ¢ok taksit odemesinde bulunabilecegi gibi, konut finansmani
borcunun tamamini erken odeyebilir. Bu hdllerde, konut finansmani kurulusu, erken odenen
miktara gore gerekli tiim faiz ve diger maliyet unsurlarina iliskin indirim yapmakla yiikiimliidiir.
(2) Faiz oraminin sabit olarak belirlenmesi hdlinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, bir ya da
birden fazla odemenin vadesinden once yapilmasi durumunda, konut finansmani kurulusu
tarafindan tiiketiciden erken odeme tazminati talep edilebilir. Erken 6deme tazminati gerekli faiz
indirimi yapilarak hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmant kurulusuna erken édenen
tutarin kalan vadesi otuz alti ayr agmayan kredilerde yiizde birini, kalan vadesi otuz alti ayr asan
kredilerde ise yiizde ikisini gegcemez. Oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden
erken odeme tazminati talep edilemez.” seklinde diizenlemekte ve tiiketiciye borcunu vadesinden
once ddeme imkani taninmaktadir®.

STopaloglu, Mustafa. “ Konut Kredilerinde Erken Odeme Ucreti ve Yeniden Yapilandirma Masraflari”, 2. Tiiketici
Hukuku Sempozyumu Ses Coziimleri Ve Makaleleri Tiiketici Hukuku Agiklamalari, ss. 63-68, Ed., Hakan Tokbasg ve
Fehim Ugisik, Bilge Yayinevi, Ankara 2013.

6 Cabri, Serh 2021, s.711; Giimiis, Mustafa Alper. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, C.1,
Istanbul 2014, s.241; Aydogdu, Murat. Tiiketici Hukuku Dersleri, 1. Baski, Ankara 2015, s. 266,(Tiiketici Hukuku);
Aydogdu, Murat ve Nalan Kahveci. Tiiketici Hukuku, {zmir 2021, 5.380; Koyuncu, Alper Caglar. Tiiketici Hukuku
Secimlik Dersler Dizisi, Seckin Yayimcilik, Temmuz 2025, s.70.
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Konut Finansmani S6zlesmeleri Y onetmeliginin 11. maddesinin 4. fikrasinda erken 6deme
iicreti ve alinabilecek iicret sinir1 hakkinda da diizenlemeye gidilmis olup, buna gore; “Faiz
orammin sabit olarak belirlenmesi hdlinde, sozlesmede yer verilmek suretiyle, tiiketicinin
bor¢landigi tutarin tamamini veya bir taksit tutarindan az olmamak iizere herhangi bir tutari
vadesinden once odemesi durumunda, konut finansmani kurulusu tarafindan tiiketiciden erken
odeme tazminati talep edilebilir. Erken édeme tazminati, tiiketici tarafindan konut finansmani
kurulusuna erken ddenen anapara tutarimin kalan vadesi otuz alti ay1 asmayan kredilerde yiizde
birini, kalan vadesi otuz alti ayr asan kredilerde ise yiizde ikisini gegemez. Erken ddeme tazminat
tutari, hichir sekilde tiiketiciye yapilacak toplam indirim tutarini asamaz. Oranlarin degigken
olarak belirlenmesi halinde, tiiketiciden erken odeme tazminati talep edilemez. llgili kanun ve
ikincil diizenlemeler uyarinca, kredi verenin erken O6deme tazminati talep edebilmesi bazi
kosullarin gerceklesmesine baglidir. Bu kosullarin basinda, s6z konusu kredinin konut kredisi
kapsaminda olmas1 gelir. Zira yapilan diizenlemeler, yalnizca konut kredisi sdzlesmeleri
bakimindan erken 6deme halinde tazminat talep edilebilecegi ongoriilmekte; belirli veya belirsiz
stireli diger kredi sozlesmeleri acgisindan bu imkéani bertaraf edilmektedir. Dolayisiyla, konut
finansman1 disinda kalan kredi sozlesmelerinde sozlesme ile dahi erken 6deme tazminati
ongoriilmesi hukuken gegersizdir’. Bununla birlikte, konut finansmani sézlesmeleri yoniinden de
erken 6deme tazminatina her durumda bagvurulmasi miimkiin degildir. Sadece faiz orani yahut kar
pay1 sabit olarak belirlenmis ise, erken 6deme halinde tazminat talebi hukuken mesru kabul
edilmektedir. Buna karsilik, degisken faizli konut finansmanlarinda erken 6deme tazminati
almmasi yasaklanmustir.® Ayrica, tazminata konu erken 6deme tutarmm en az bir taksit bedeline
tekabiil etmesi gerekmektedir.” Ote yandan, erken 6deme tazminati dogrudan kanundan
kaynaklanan bir alacak kalemi degildir. Bu nedenle, kredi sézlesmesinde agikca diizenlenmis
olmali ve tiiketici bu hususta bilgilendirilmelidir. Aksi halde, s6z konusu hiikiim haksiz sart niteligi
tastyabilir.

Uygulamada bankalarin, erken 6deme tazminatina iliskin kayitlar1 ¢ogunlukla tiiketici ile
miizakere etmeksizin, diristlik kuralina aykir1 bigimde sozlesmelere dahil ettigi
gozlemlenmektedir.'?

7 Aydogdu, Tiiketici Hukuku, s.250; Kara, Ilhan. 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanuna Gére
Hazirlanmis Tiketici Hukuku, 2. Baski, Ankara 2021,s.1270; Cabri, 2021,5.716; Atemer, Kredi, s.176.

8 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.371; Cabri, Serh 2021, 5.710 vd; Giimiis, 5.243; Aydogdu ve Kahveci, s.381; Kara,
s.1270; Atemer, Kredi, s.176.

° Topaloglu, s.345; Cabri, Serh 2021, s.717; Atemer, Kredi, s.177.

10 Cabri, Serh 2021, 5.184-185, 715-716, 720; Giimiis, 5.243; Atemer, Kredi, s.176; Aydogdu ve Kahveci, s.381; B1yik,
Nida. Tiiketicinin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Temel Ilkeleri, (yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul
2017.(https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/tezSorguSonucYeni.jsp), s.40-41; Ahmet Karakocali ve Ali Suphi
Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Hukuk Yayinevi, 1. Bas1 Eyliil 2015 Istanbul, s.121; Ozel, Caglar. Tiiketicinin
Korunmasi Hukuku, 6502 Sayili Kanuna Ve Giincel Yonetmeliklere Gore Yeniden Hazirlanmis, 2. Baski, Seckin
Yayincilik, Ankara 2014, s.183; Kara, s.1270-1271; Yahya Deryal ve Yakup Korkmaz, Yeni Tiiketici Hukuku Ders
Kitabi, 3. Baski, Adalet, Ankara, 2015, s.148.
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Yargitay ictihatlarinda ise'!, erken 6deme tazminatina iliskin sdzlesme hiikiimleri, yasal dayanagi
bulunan bir iicret kalemi olarak degerlendirilmekte; bu sebeple anilan hiikiimlerin haksiz sart teskil
etmedigi ve tazminatin talep edilebilecegi belirtilmektedir. Ornegin Yargitay 13. Hukuk Dairesi
T.11.02.2014, E.2014/3031, K. 2014/3357 sayili ilamda “Karara gore 4077 sayili kanunun 10/B
maddesinde tiiketici konut finansman kurulusuna bor¢landigi toplam miktari onceden
ddeyebilecegi gibi ayni zamanda bir ya da birden ¢ok 6demeyi vadesinin déniince yapabilir faiz
oranimin sabit olarak belirlenmesi halinde sozlesmede yer verilmek suretiyle bir ya da birden fazla
odemenin vadesinden once yapilmasi durumunda konut finansmanini kurulus tarafindan
tiiketiciden erken odeme iicreti talep edilebilir. Erken ddeme iicreti gerekli faiz indirimi yapilarak
hesaplanan ve tiiketici tarafindan konut finansmani kurulusuna erken édenen tutarin yiizde ikisini
gecemez oranlarin degisken olarak belirlenmesi halinde tiiketiciden erken odeme iicreti talep
edilemez hiikmii yer almaktadir. Buna gore taraflar arasindaki kredi sozlesmesinin faiz tiiriine
gore davacidan kredi borcunun erken kapatilmasi halinde erken kapama iicretinin tahsilinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir. ” diyerek bu yonde bir degerlendirmede bulunmustur. Bununla
birlikte Yargitay kararlarinda, iade talebiyle agilacak davalarda bankanin, erken 6demeden dogan
zararini somut ve denetlenebilir sekilde ispat ylkiimliligi altinda bulundugu da ifade
edilmektedir'?. Kanaatimizce, Yargitay’in erken ddeme tazminatina iliskin giincel igtihatlari
isabetli degildir. Zira uygulamada, s6z konusu tazminata iliskin s6zlesme hiikiimleri ¢cogunlukla
tiikketici ile miizakere edilmeksizin, tek tarafli olarak kredi veren tarafindan sézlesmeye dahil
edilmekte yine tiim konut kredisi sozlesmelerinde erken 6deme tazminati miktari kanunda
ongoriilen %2 lik st smir lizerinden belirlenmekte ve bu durum diiriistlik kuralina aykirilik
olusturacak sekilde tiiketici aleyhine olmaktadir. Zira tiiketicinin erken 6deme tazminatinin
kararlastirllmamasi veya kanunda ongeriilen orandan daha asagida kararlastirilmasi konusunda
banka ile miizakere olanagi bulunmamaktadir. Bankalar bu tazminat1 tek tarafli olarak Tiiketici’ye
dayatmaktadir. Bu sebeple s6z konusu kayitlar “haksiz sart” teskil etmektedir. Erken 6deme
tazminatinin alinmasi, bankanin erken 6demeden dolayr ugradigi kazang kaybini telafi etme
amacindan cok tiiketicinin erken 6deme ile elde ettigi faiz indirimini elinden aldigindan tiiketicinin
erken 6deme hakkini elinden almakta ve bu durum da diiriistliik kuralina aykirilik olusturmaktadir.
Diger yandan bankalar her zaman erken 6deme halinde kazan¢ kaybina da ugramamaktadir.
Tiiketici aleyhine ve diiriistliik kuralina agikca aykiri bigcimde sdzlesmeye konulan bu tiir kayitlar,
haksiz sart niteliginde olmalar1 sebebiyle kesin hiikiimsiizliik sonucunu dogurur!3.

11 Buna gore taraflar arasindaki kredi sozlesmesinin faiz tiriine gore davacidan kredi borcunun erken kapatilmast
halinde erken kapama iicretinin tahsilinde yasaya aykiri bulunmamaktadir. Mahkemece iadesine karar verilen meblag
icerisinde kredinin erken kapatilmasi sebebiyle davali bankanin tahsil ettigi erken kalkma bedeli de bulunmaktadir.
30 Eyliil 2013 tarihinde kredinin tamamen kapatilduldigi ve 3.296.67 TL erken kapama iicreti tahsil edildigi dosya
kapsamindan anlasilmaktadir. Buna gore erken kapama ticreti olarak davacidan tahsil edilen 3.296.67 TL nin
iadesine karar verilmesi usul ve aykiridir ve bozmayr gerektirir. Bakiniz Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.1.07.2014,
E.2014/20557, K.2014/22437; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.22.04.2014, E.2014/90308, K.2014/13091; Yargitay 13.
Hukuk Dairesi T. 21,04.2014, E.2014/11413, K.2014/12699; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.10.03.2016, E.2016/1764,
K.2016/7490.

12 Cabri, Serh 2021, 5.184-185; Atamer, s.178; 13.Hukuk Dairesi, T.11.02.2014, E.3031, K.3357; Aksi yonde ise;
13. Hukuk Dairesi, T.05.03.2013, E.3676, K.5247 (www .kazanci.com).

13 Cabri, Serh 2021, 5.720-722.
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Ancak elbetteki bankanin erken 6deme tazminatin1 genel olarak uyguladigindan farkl sekilde daha
diisiik miktarda hatirli olan tiiketicisine sunmasi ve tiiketicinin bunu kabul etmesi halinde haksiz
sart giindeme gelmeyeceginden bu tiir bir erken 6deme tazminati kaydinin gecersizliginden
bahsedilemeyecektir. Mevcut diizenlemeler ve Yargitay kararlari dikkate alindiginda; tiiketicinin,
herhangi bir mutabakata dayanmaksizin, tamamen kendi inisiyatifiyle borcunu vadesinden dnce
ifa etmesi yahut baska bir finansal kurulustan kredi temin ederek mevcut borcunu kapatmasi
halinde, kredi verenin erken 6deme tazminati talep etmesi miimkiin goriilmektedir. Ancak taraflar
arasinda karsilikli mutabakat ile gerceklestirilen yeniden yapilandirma islemlerinde, erken 6deme
tazminati talep edilmesi hukuken gecgerli sayilmayacaktir. Zira bu héalde borcun erken ifasi,
tiikketicinin tek tarafli iradesine degil, taraflar arasinda varilan yeni anlagmaya dayanmaktadir'4.

4. TUKETICI KREDILERINDE YENIDEN YAPILANDIRMA HALI

6502 Sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun 32. maddesinde konut finansmani
sozlesmeleri; “Konut finansmani sézlesmesi, konut edinmeleri amaciyla; tiiketicilere kredi
kullandirilmasi, konutlarin finansal kiralama yoluyla tiiketicilere kiralanmasi, sahip olduklari
konutlarin teminati altinda tiiketicilere kredi kullandirilmast ve bu kredilerin yeniden finansmani
amaciyla kredi kullandiriimasina yonelik sozlesmedir.” seklinde tanimlanmis olup, yeniden
yapilandirma hali konut finansmani s6zlesmelerinin kapsaminda olan bir sézlesme tiiriidiir.

Kredi faizleri distiiglinde konut kredisi odeyen tiiketiciler diisiik faiz imkanindan
yararlanmak istemektedir. Bunun i¢in ise ya diisiik faiz oranlar1 iizerinden yeni bir bankadan kredi
cekmekte ve bu kredi ile eski bankanin kredisini kapatmaktadir. Bu durum dogrudan erken 6deme
halini olusturmaktadir. Ya da konut kredisi ¢ektikleri bankadan kredinin yeni faiz oranlarina gore
degistirilmesini istemektedir. Ayni bankanin tiiketicinin talebi {izerine faiz ve buna bagl olarak
taksit indirimine gitmesi halinde yeniden yapilandirma hali s6z konusu olmaktadir. Bu durum
faizlerin diismesi halinde tiiketicilerin diislik faiz imkanindan yararlanmak istemesi ve bankalarin
ise miisterisini kaybetmek istememesi halinde ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim bu sayede bankalar
miisterilerini kaybetmemekte, tiiketici ise yeni eksper ve dosya masrafi 6demeden diisiik faiz
oranlarindan yararlanabilmektedir!>.

4 Cabri, Serh 2021, s.612, 723-725; Kara, s.1270-1271. “Davada banka tarafindan yeniden yapilandima
komisyonunun taraflarca imzalanan sozlesme igerigine uygun olarak tahsil edildigi tiiketicinin bu hususdaki kabul
iradesinin sozlesmeye yansitildigi belirtilerek davanin reddine karar verilmesi talep edilmis ise de incelenen dosya
kapsamina gore taraflar arasinda imzalanan 8 Eyliil 2009 tarihli konut kredisi sézlesmesinin onuncu maddesinde
erken odeme halinde erken ddenen tutarin %2’si oraminda erken odeme ticretinin alinacaginin belirtilmis oldugu
ancak davaciin kullandigi kredinin sabit taksitli ve sabit faiz oram konut finansman kredisi olmakla birlikte faiz
oranlarindaki  diisiis nedeniyle yeni faiz oranlari iizerinden O6deme miktarlart ve tarihlerinin yeniden
yapilandirilmasina dair iglemin gerek sozlesmenin onuncu maddesi kapsaminda gerekse yukarida belirtilen mevzuat
kapsaminda erken édeme niteliginde olmadigi hal boyle olunca yasanin aradigr sartlar gerceklesen somut olayda
bulunmadigindan bankanin ticret veya komisyon adi altinda bir talepte bulunamayacag anlasiimaktadir. Agiklanan
nedenlerle mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken yazili gerekceyle reddine karar verilmis olmasi
usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir” Yargitay 13. Hukuk Dairesi T. 22.02.2013, E.2013/189, K.2013/4261.
15 Topaloglu, s.349; Atamer, s.188, Kara, s.1271, Cabri, Serh 2021, 5.614.
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Konut Finansmani Sozlesmeleri Yonetmeligi md. 12°de Yeniden Finansman bashgi
halinde yeniden yapilandirma hali diizenlenmis olup buna gore; “Konut finansmani kurulusu ve
tiiketicinin mutabakat ile konut finansmani sozlesmesinde;

a) Kredi faiz oraninda degisiklik yapiimasi,
b) Kredinin vadesinde degisiklik yapiimasi,
c) Konut finansmani sézlesmesinde belirtilen faiz tiiriinde degisiklik yapilmasi,

¢) Ayni konut teminat gosterilerek birden fazla konut finansmani sozlesmesi kurulmussa
bunlarin tek bir konut finansmani sézlesmesi ile birlestirilmesi,

d) Kredinin para biriminde degisiklik yapiimast,
hususlarindan en az birinin gergeklesmesi halinde yeniden finansman soz konusu olur.

(2) Konut finansmani soézlesmesinde yeniden finansman kapsaminda yapilacak
degisikliklerde tiiketiciden yazili olarak veya kalict veri saklayicist ile onay alinir. Onay alinmadan
once, konut finansmant kurulusu, yeniden finansman amaciyla konut finansmani sozlesmesinde
vapilan degisiklikleri iceren karsilastirmali bilgiyi, en az on iki punto biiyiikliigiinde, anlasilabilir
bir dilde, agik, sade ve okunabilir bir sekilde kdgit iizerinde veya kalici veri saklayicist ile

’

tiiketiciye verir.’

Yeniden yapilandirma sayilan hallere iligkin benzer baska bir diizenleme ise Konut
Finansmani kapsamindaki kredilerin Yeniden Finansmanina Iliskin Usul ve Esaslar Hakkindaki
Y onetmelik madde 5°de yapilmaistir.

Yapilan diizenlemeler dogrultusunda; yeniden yapilandirmanin varhigindan s6z
edilebilmesi i¢in, konut kredisi s6zlesmesinin hiikiimlerinden kredi faiz oraninda, vadesinde, faiz
tiriinde, konut finansmani kurulusunda veya s6zlesmede bulunan para biriminden herhangi
birinde taraflarm mutabakati ile degisiklik yapilmasi gerekecektir!®.

Tiiketicinin korunmasi hakkindaki kanunun 32. maddesi ile yapilan diizenlemeye ragmen
yonetmeligin 12. maddesinde Ongoriilen haller yapilandirma kapsaminda olmayip, daha ¢ok
sOzlesmenin sartlarinda degisiklik yapilmasi halini olusturmaktadir. Zira yapilandirma halinde
taraflar yeni bir kredi s6zlesmesi yapmakta ve mevcut kredi sdzlesmesi refinansman ile sona
ermektedir. Fakat yonetmelikte sayilan hallerde mevcut kredi s6zlesmesi devam etmekte, yalnizca
belirli sozlesme sartlarinda taraflarin anlasmasiyla degisiklik yapilmaktadir!”.

16 Ahmet Karakocali ve Ali Suphi Kursun, Tiiketici Hukuku, Aristo Hukuk Yaymevi, 1. Bas1 Eyliil 2015 Istanbul,
s.121; Cabri, Serh 2021, 5.609-610.
17 Cabri, 2021, s. 611, Atamer, Kredi, s.189.
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Tiiketicilerin konut kredilerinde devam eden kredi iligkisi esnasinda 6demelerin yeni vade
veya yeni faiz oranlar1 iizerinden devam ettirilmesi hali yeniden yapilandirma hali olarak
tanimlanir'®, Bu hallerde banka tarafindan yiiksek oranl faizle kurulan konut kredisi kapatilarak
daha diisiik faiz orani ile bir kredi kullandirilmaktadir. Ancak bankalar yapilandirilan krediyi yeni
bir kredi olarak degerlendirmektedir.'® Uygulamada bankalar yeniden yapilandirma halinde, konut
kredisi sozlesmesinin diginda yeni bir sézlesme yapmaktadir. Yapilan bu sdzlesmenin, eski konut
kredisi s6zlesmesinin devami mi1 yoksa yeni bir konut kredisi mi olusturdugu hususu tartigmalidir.
Kanaatimizce yeniden yapilandirma halinde, yeni bir konut kredisi sézlesmesi s6z konusu
olmayacak, eski konut kredisinin eki niteliginde bir s6zlesme s6z konusu olacaktir?®. Bu hallerde
bankalar tiiketicilerden yeniden yapilandirma {icreti, erken kapama iicreti gibi adlar altinda
iicretler almaktadirlar. Oysa ortada yeni bir kredi bulunmamakta, eski kredi taraflarin hiir iradesi
ile revize edilmektedir. Kredinin revize edildigi bu hal yeniden yapilandirma olarak
adlandirilmakta ve kanunda da yeniden yapilandirma {creti adi altinda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple, kredinin taraf iradeleri ile revize edildigi hallerde bankalarca
yeniden yapilandirma veya erken kapama ticreti adi altinda bir {icret istenemez?!. Zira bu hallerde
kredinin tiiketicinin iradesi ile tek tarafl1 olarak kapatildigindan bahsedilemeyecektir. Yargitay’in
bu konudaki eski tarihli yerlesik igtihatlarma gore?> bankalarin konut kredilerini yeniden

18 Cabri, 2021, s. 609.

19 Topaloglu, s.283; Kara, s.1270.

20 Karakocal1 ve Kursun, s.122.

2! Topaloglu, 5.67; Cabri, Serh 2021, 5.612, 724-725; Kara, s.1270; Atemer, Tiiketici, s.191.

2Yargitay 13. HD, T.15.06.2017 E. 2016/159 ve K. 2017/7519 sayili kararinda “Davact eldeki dava ile kullanmus
oldugu konut ve tiiketici kredileri sebebiyle kendisinden haksiz olarak tahsil edildigini ileri siirdiigii 5.089,27 TL'nin
davalidan tahsilini istemis, Mahkemece davanmin kismen kabuliiyle 4.927,68 TL'nin davalidan tahsiline karar
verilmistir. Kabuliine karar verilen kalemler arasinda Mahkemece yeniden yapilandirma olarak kabul edilen
1.096,74 TL de bulunmaktadir. Ne var ki; dosya igerisindeki belgelerden 1.096,74  TL'lik
kesintinin yapilandirma bedeli mi yoksa gergekten erken ddeme mi oldugu anlasilamamaktadir. Taraflar arasindaki
kredi sozlesmesinin faiz tiirtine gore, davacidan kredi borcunun erken kapatilmasi
halinde erken kapama iicretinin tahsilinde yasal olarak hukuka aylkirilik bulunmamakla birlikte uygulamada sik
rastlanildig iizere; faiz oranlarindaki diistis nedeniyle, bankalarca yeni faiz oranlart iizerinden 6deme miktarlart ve
tarihlerinin yeniden yapilandirilmasi yoluna gidildigi, bu islem yapilirken bir kisim bankalar tarafindan ek sozlesme
adi altinda bir sézlesme tanzim edildigi, bir kisim bankalar tarafindan ise eski sézlesmenin feshedilerek yeni bir
sozlesme tanzim edildigi bu islemler esnasinda ise kredi bor¢lularindan farkli isimler altinda iicretler tahsil edildigi
anlasilmakta ise de, yeniden yapilandirma isleminin yasada belirtildigi sekilde bir erken 6deme niteliginde olmadigt
anlasilmaktadir. Dairemizin yerlesik ictihatlarinda da vurgulandigi iizere, yapilan islemin teknik olarak erken 6deme
niteliginde  bulunmayip yapilandirma islemi  niteliginde — bulunmas:  halinde, erken ddeme iicreti adi  altinda
bir iicretin tiiketicilerden alinmasinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir. O halde Mahkemece, 1.096,74 TL'lik
kesintiye dair dekont agiklamasinda kapama ibaresine yer veriliyor olmast ve dava dilekgesinde ¢ekilen kredilerin
biiyiik  kismimin erken odeme ile kapatildigimin  belirtilmesi  karsisinda bu  kesintinin  gercek anlamda
bir erken kapama iicreti mi yoksa yapilandirma bedeli mi oldugunun tespit edilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi
gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde bu kalemin de iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup, bozmay1
gerektirir. ’Yargitay 13. HD, T. 24.02.2015 E. 2015/5916 ve K. 2015/5647 sayili kararinda: “Davali banka
tarafindan, yeniden yapilandirma komisyonunun taraflarca imzalanan sozlesme icerigine uygun olarak tahsil edildigi
ve yasalara uygun oldugu belirtmis ise de; davacimin kullandigi kredinin sabit taksitli ve sabit faiz oranl konut
finansman kredisi olmakla birlikte faiz oranlarindaki diisiis sebebiyle yeni faiz oranlari iizerinden Odeme miktarlart
ve tarihlerinin yeniden yapilandirilmasina dair islemin, yukarda belirtilen mevzuat kapsaminda erken odeme
niteliginde olmadigi, hal béyle olunca Kanun'un aradigi sartlar, gerceklesen somut olayda bulunmadigindan
bankanin iicret veya komisyon adi altinda bir alacaginin bulunmadigr anlasiimaktadir...Bunun yaninda, dairemizin
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yapilandirmasi halinde; yeniden yapilandirma, erken kapama {icreti gibi adlar altinda ticret almasi
yerinde degildir. Bu tip masraflara iliskin sozlesme hiikiimleri haksiz sart niteligindedir.?3.

Yapilandirma halinde Yargitay’mn igtihatlar1 dogrultusunda®*, bankalar teblig ile belirlenen
listedeki iicretlerden yalniz hakli, makul ve belgeli olanlar talep edebileceklerdir. Aksi halde
Odenen ticretlerin iadesinin tiiketici tarafindan talep edilmesi miimkiin olacaktir. Burada belge
olarak diizenlenen masraf belgesinden daha ¢ok, bir banka personelinin yapilandirma igin
harcayacagi ortalama mesai iizerinden hesap yapilabilir®.

3. 2020/07 SAYILI FINANSAL TUKETICILERDEN ALINACAK UCRETLERE
ILISKiN USUL VE ESASLAR HAKKINDA TEBLIiG

6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanunun 4 maddesinin 3. Fikrasi ile,
Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi tarafindan yayimlanan 2020/07 sayili “Finansal
Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile bankacilik
islemleri kapsaminda tiiketicilerden talep edilebilecek iicretlere iliskin ayrintili sinirlamalar ve
kurallar getirilmistir. Bu diizenlemeyle birlikte, gecmiste bankalarca ¢esitli adlar altinda tahsil
edilen bircok iicret ve giderin almabilir olup olmadig:r artik ilgili teblig hiikiimlerine gore
degerlendirilmektedir.

2020/07 sayitlh “Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in 6. maddesi uyarinca, bankalar tarafindan tiiketicilere sunulan iirlin ve
hizmetler i¢in alinabilecek ticretler bes grup ve on yedi kalem altinda siniflandirilarak acik bir liste
halinde diizenlenmistir®.

yerlesik kararlarinda da vurgulandig iizere, kredi veren bankay: yeniden yapilandirmaya zorlamak yasal olarak
miimkiin olmayip bankanin kendi inisiyatifi ile yapilandirma islemini kabul ettiginin anlasiimis olmasina gore,
bor¢ yapilandirmasini kabul eden bankanin, yapilandirma esnasinda tiiketicilerden erken 6deme komisyonu, édeme
plan degisikligi, yapilandirma komisyonu adi altinda yeniden iicret talep etmesinin yasaya aykiri oldugu
anlasilmaktadir.”Yargitay 13. Hukuk Dairesi, T.27.11.2014, E.2014/41992 ve K. 2014/37800; Yargitay 13.Hukuk
Dairesi, T.10.03.2014, E. 2014/5446, K.2014/6598(www.kazanci.com.tr).

23 Cabri, Serh 2021, 5.612,725-726; Kara, 5.1270.

24 Yargitay 13. HD, T. 05.01.2016 E. 2015/34786 ve K. 2016/93 sayili kararinda “Hemen belirtmek gerekir ki, davali
banka, sadece kredinin verilmesi ve yapilandirilmast igin belgeli ve zorunlu olan masraflar tiiketiciden isteyebilir.
Kredi verilmesi ve yapilandiriimasi icin gereken zorunlu masraflarin neler oldugu konusunda ispat yiikii ise davali
bankaya aittir. Aksi halde, maktuen belirlenen bir miktarin tiiketiciden alinacagina dair hiikmiin yukarda aciklanan
yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugunun kabulii gerekir. Oyle olunca, mahkemece, davali
bankadan bu yonde delilleri sorulduktan sonra, konusunda uzman bilirkisi ya da heyetinden kredinin kullanilmast ve
yapilandirilmast i¢in zorunlu masraflarin neler oldugunun ve miktarimin tespiti igin yeni bir bilirkisi raporu alinmast,
davacimn kullandigi kredi icin yaptigi masraflar: talep edip edemeyecegi hususu da tartisilarak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerekirken bu yonler gozetilmeksizin eksik inceleme ile yazili sekilde davanin reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir.”

23 Kara, s1270; Atamer, s.191.

26 Bireysel Krediler; Tahsis Ucreti, Ekspertiz Ucreti, Tasinir ve Tasinmaz Rehin Ucreti

Mevduat/Katilim Fonu;Para ¢cekme iicreti.

Para ve Kiymetli Maden Transferleri;Elektronik Fon Transferi/Kiymetli Maden Transferi Ucreti,Havale Ucreti,
Uluslararas1 Fon Transferi ve Mesajlagsma Ucreti, Fast Ucreti.

Kredi Kartlari; Yillik Uyelik Ucreti, Ek Kart Y1llik Uyelik Ucreti, Nakit Avans Cekim Ucreti.
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Bu simiflandirma sayesinde, yalnizca listede belirtilen hizmetler karsiliginda ticret talep
edilebilmesi miimkiin hale gelmis; listede yer almayan herhangi bir hizmet i¢in ise tiiketiciden
ticret tahsili yasaklanmistir. Ancak istisnai olarak, bankalarin {igiincii kisilerden temin ettigi
hizmetler karsiliginda katlandiklar1 maliyetleri, ilgili belgeleri ibraz etmek suretiyle tiiketiciye
yansitabilecekleri belirtilmistir.

Teblig, halihazirdaki iicret listesinde yer almayan yeni bir {iriin ya da hizmet tiirliniin
tanimlanabilmesi veya yeni bir iicret kaleminin olusturulabilmesi i¢in onceden Tiirkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasindan izin alinmasini zorunlu kilmistir. Bunun yaninda, s6z konusu
listeyi degistirme yetkisi de Merkez Bankasina verilmistir. Yapilacak degisikliklerin yiirtirlige
girmesinden sonra, bankalarin bu yeni diizenlemelere en ge¢ ilgili ayin sonuna kadar uyum
saglamasi beklenmektedir?’.

Tebligde yer alan bu smiflandirma, kredi tahsis iicreti disinda alinabilecek iicretler igin
miktar simirlamasi getirmemektedir. Ustelik iiriin ve hizmet isimleri de oldukca genel birakilmus;
bu durum, uygulamada netlikten uzak bir yap1 dogurmustur. Doktrindeki genel kanaate gore,
tiikketiciyi koruyabilmek adina bu iicretlere bir iist sinir getirilmesi gereklidir?®. Bizim goriisiimiiz
de bu yondedir. Tiiketicinin Korunmast Hakkindaki Kanun’un ruhuna uygun hareket edebilmek
icin, s6z konusu ticretlerin belirli bir iist sinirla sinirlandirilmas: gerektigi agiktir. Yine de somut
ticretlere dair detaylarin daha alt diizenlemelere birakilmasi, esneklik saglayan bir yaklagim olarak
degerlendirilebilir?,

2020/07 sayili “Finansal Tiiketicilerden Alnacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig”in 6. maddesi, islemlerin finansal niteliklerine gore siniflandirilmasinin, Merkez
Bankasinin uygun goriisii alinarak birliklerce yapilacagini hitkkme baglamaktadir®®. Bu dogrultuda,
islemlerin finansal nitelikteki ayrimlarin1 yapmak amaciyla Tiirkiye Bankalar Birligi, /12 Mart
2020 tarihli Karari ile 2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere Iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig Kapsaminda Ucretlendirilebilecek Uriin ve Hizmetlere Iliskin Izahname
yayimlamustir. Bu izahnameyle birlikte, 6. madde ekinde yer alan {iriin ve hizmet listesi*' daha da
netlestirilmis ve bazi sinirlandirmalar getirilmistir.

Diger; Kiralik Kasa Ucreti ,Kampanyali Uriin ve Hizmet Ucreti, Aracilik Hizmeti Ucreti, Arsiv Arastirma
Ucreti,Onaya Bagh Bildirim Ucreti, Baska Kurulus Atm’sinden Yapilan Islem Ucreti.

27 Cabri, Sezer. 6502 Sayili Kanun’a Gére Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, 2. Baski, Ankara 2021,
$.178-179. (Serh 2021)

28 Cabri, Serh 2021, 5.87, 179; Aslan, Yilmaz. 6502 Sayili Kanuna Gére Tiiketici Hukuku, Ekin Yaymevi, 4. Baski,
Bursa 2014, s.317.(Tiiketici Hukuku); Aydogdu, Murat ve Nalan Kahveci. Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet
Yaymevi, Izmir 2021, 5.480. (Dersler)

2 Aydogdu ve Kahveci, Dersler, 5.480.

30 TKHK. 4. maddesinin 3. fikrasinda bakanligin gériisii ifadesinin yerinde olmadigi, zira bu halde bakanlik olumsuz
goriis verse bile BDDK bu goriise uymayabiliyordu. Elestiriler dikkate alinarak teblig ile bakanligin uygun goriisii
alinmast gerektigi yoniinde diizenleme yapilmistir. Ancak elbetteki TKHK ile diizenleme yapilmasi daha yerinde
olurdu, bk. Ozen, Burak. Milli Serh, 6502 Sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun Serhi, Ed., Hakan Tokbas
ve Ozlem Tiiziiner, Madde 4 Serhi, Aristo Yayinevi, Istanbul 2016, s. 97 ve 103.(Milli Serh)

31 Yirmilig numarali dipnot ile liste detaylica verilmistir.
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Ancak sadece islemlerin finansal yapisina gére ayrimlari i¢in degil, belirlenecek somut {icretlerin
icerigi acisindan da Merkez Bankasinin uygun goriisiine bagvurulmasi daha isabetli olacaktir.3?

a. 2020/07 SAYILI FINANSAL TUKETICILERDEN ALINACAK UCRETLERE
ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA TEBLiGDE ERKEN ODEME UCRETI
HAKKINDAKI DURUM

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 10. maddesinin 4. fikras1 “Konut finansmani sozlesmelerinde faiz orani veya
kar paywin sabit olarak belirlenmesi halinde, krediyi tahsis eden kurulus nezdinde sézlesmede yer
verilmek suretiyle, bir veya birden fazla taksit 6demesinin vadesinden once yapilmasi ile
....hallerinde, Kanunun 37 nci maddesinde yer alan erken édeme tazminati haricinde hi¢bir ticret
alinamaz. Tahsil edilebilecek erken 6deme tazminati ise yapilacak faiz veya kar payr indirimi
tutarmi asamaz.” diizenlemesi geregi konut finansmani sézlesmelerinde faiz orani veya kar
paymin sabit belirlenmesi durumunda, tiiketicinin bir veya birden fazla taksit 6demesini
siiresinden 6nce yapmasi halinde bankalar tarafindan yalnizca Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun madde 37 de belirtilen erken 6deme tazminati alinabilecektir.?3. Bu diizenleme Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 37°de yapilan diizenleme ile paraleldir.

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 10. maddesinin 4. fikrasi son kisminda ise; bankalar tarafindan tahsil
edilebilecek erken ddeme tazminatinin yapilan faiz veya kar payr indirim miktarmi asmamasi
gerektigi belirtilerek, erken 6deme tazminatina miktar bakimindan bir sinirlandirma getirilmistir.
Gergcekten de soz konusu diizenleme biiylik onem arz etmektedir. Zira esit taksitli kredi
sozlesmelerinde, genellikle ilk donem taksitler icerisinde yer alan faiz tutari, anapara miktaria
kiyasla oldukga yliksek olmakta; ilerleyen taksitlerde ise bu oran tersine donmektedir. Bu durum,
tiikketici acisindan erken 6deme yapilmak istendiginde, kredi veren lehine orantisiz bir sonug
dogurabilmektedir. Nitekim erken 6deme ile saglanacak faiz indirimi, kimi zaman erken 6deme
tazminatinin dahi altinda kalmakta; bu da tiiketicinin aleyhine c¢ifte maliyete yol agmaktadir.
Getirilen yasal diizenleme ile bu tiirden adaletsiz uygulamalarin Oniine gecilmesi
hedeflenmektedir4.

32 Aydogdu ve Kahveci, Dersler, s.481.

33 Bu diizenlemenin yerindeligi hakkinda; Cabri, Serh 2021, s.185.

34 Celik, Kemal. “Finansal Tiiketicilerden Alinan Ucretlere iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik Hakkinda
Bddk’nin Gériis Ve Diisilinceleri”, Sektorel Bazda Tiiketici Hukuku Ve Uygulamalar1 2014-2015, 4. Tiiketici Hukuku
Kongresi, ss.128-137, Ed.: Hakan Tokbas ve Fehim Ugisik, Bilge Yaymnevi, Ankara 2015, 5.132; Ozen, Milli Serh,
s.100, dn.243.
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Uygulamada ise ¢ogu zaman, Tiirk Bor¢lar Kanunu md. 100°e aykir sekilde, geri 6deme
planinda kredi taksitlerinin basinda faiz orami yiiksek, anapara orani ise diisiik bicimde
belirlenmektedir. Hernekadar bankalar faizden kazang elde ettiginden bu durum bankalarin
enflasyon karsisinda korunmalarini saglasada bu yontem, tiiketici tarafindan kredi borcunun ¢ok
erken kapatilmasi hélinde, bankalarin ekstra kazang elde etmesine neden olmaktadir. Zira hem
erken 6deme ile 6denen taksitlerde faize iliskin kisim zaten tahsil edilmis olmakta hem de buna ek
olarak erken 6deme tazminati tahsil edilerek banka lehine ek bir yarar saglanmaktadir. Belirtmekte
fayda vardir ki bu sorun, tiiketicinin borcu erken ddeme ile kapatmak istemesi halinde ortaya
cikacak olup, tliketicinin O0demeleri so6zlesme sonuna kadar aylik bigimde yapmasi halinde
herhangi bir sorun olugmayacaktir. Boyle bir uygulamanin 6niine ge¢ilmesi agisindan en makul
yontem, kredi verenin baslangigtan itibaren her bir taksitte faiz ve anapara oranlarini dengeli ve
esit bir yapida belirlemesidir®>. Nitekim 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nun 100. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan “Bor¢lu, faiz veya giderleri 6demede gecikmemis ise, kismen yaptigi
odemeyi ana borgtan diisme hakkina sahiptir. Aksine anlasma yapilamaz.” hikkmii, bu tiir
durumlarda kiyasen uygulanabilecek nitelikte olup; faiz ve mahsup hesaplamalarimin orantili, adil
ve dirtstliik kuralina uygun bigimde ger¢eklestirilmesi gerektigine isaret etmektedir.

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 100. maddesi 1518inda degerlendirildiginde, erken
o0deme halinde bankalarca giderek azalan faiz oranlar1 esas alinarak yapilan taksitlendirme,
emredici hiikiimlere ve genel islem kosullarina aykirilik teskil etmektedir. Zira bu tiir sdzlesme
sartlari, diirtistliik kuraliyla bagdasmayacak 6lgiide tiiketici aleyhine dengesizlik yaratmaktadir.
Bu nedenle, s6z konusu hiikiimler gegersiz olarak goriilmeli®®; yerine tiim taksitlerde esit faiz
oranina dayali yeni bir hesaplama yontemi uygulanmali’” ve tiiketiciden haksiz sekilde tahsil
edilen fazla faiz tutarlari sebepsiz zenginlesmeye dayali olarak iade edilmelidir®.

b. 2020/07 SAYILI FINANSAL TUKETICILERDEN ALINACAK UCRETLERE
ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA TEBLiGDE YENIDEN YAPILANDIRMA
HAKKINDAKI DURUM

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 10 Maddesinin 4. fikrasinda 6deme plani1 degisikligi olusturan yeniden
yapilandirma hali diizenlenmis olup buna gore; “Konut finansmani sézlesmelerinde faiz orani veya
kdar payinin sabit olarak belirlenmesi halinde, krediyi tahsis eden kurulus nezdinde sézlesmede yer
verilmek suretiyle, ...kredinin faiz orami veya kar paywinda finansal tiiketici lehine mutabik
kalinarak degisiklik yapilmasi hallerinde, Kanunun 37 nci maddesinde yer alan erken odeme
tazminati haricinde higbir iicret alinamaz.” diizenleme geregi konut finansmani szlesmelerinde

3 Aydogdu, Murat. Bankacilik Islemlerinden Alinacak Ucretlere Iliskin Olarak Uygulama Esaslarinin
Degerlendirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara 2021, s.47-48.(Bankacilik Islemleri).

36 Aydogdu, Murat. Tiirk Borglar Hukuku’nda Genel Islem Kosullarmin Ve Tiiketici Hukuku’nda Haks1z Sartlarm
Denetimi, Seckin Yayincilik, Ankara 2014, 5.262, (GIK).

37Kirkbesoglu, Nagehan. Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizlikk, Vedat Kitap¢ilik, 10.Baski, Istanbul, 2011,
$.203,105,9.

3% Aydogdu, Bankacilik Islemleri, s. 48.
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faiz oran1 veya kar payinin sabit belirlenmesi durumunda, kredinin faiz veya kar pay1 oraninda
tiikketici lehine olacak sekilde mutabik kalinarak indirim yapilmasi halinde bankalar tarafindan
yalnizca Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 37°de belirtilen erken 6deme tazminati
almabilecektir®.

Diizenleme dogrultusunda banka konut kredisi sézlesmesini 6ncelikli olarak erken 6deme
gibi sayarak gostermelik sekilde kapatacak, gostermelik kapama islemi sonrasinda ise yeniden
yapilandirma halinde erken 6deme tazminati tiiketiciye karst uygulanabilecektir. Ancak bu
diizenleme diger diizenlemeler ile celiskili bir diizenleme olup giincel ve yerlesik Yargitay
kararlarina da aykirilik olusturmaktadir®,

Uygulamada, sabit faiz ile konut kredisi alan tiiketicilerin, faiz oranlarinin diismesi sonucu
bankalar miisterilerini kaybetmemek adina kredilerini kendi istekleri ile yapilandirmakta ve fakat
sonrasinda maliyetinin tam anlagilamayacagi bazi iicretler talep etmekteydi. Bu diizenleme ile
bankalarin bu hallerde erken 6deme tazminati disinda bir ticret talep etmesinin Oniine gecilmissede,
bir ¢esit 6deme plani degisikligi hali olan yeniden yapilandirma durumunda erken 6deme tazminati
adi altinda yeniden yapilandirma iicreti alinmasi imkam yaratilmistir.®! Oysa yeniden
yapilandirmanin dogal bir sonucu olan erken 6deme durumu icin erken 6deme iicreti adr altinda
yeniden yapilandirma igin iicret alinmasi yerinde degildir*?. Yeniden yapilandirma, tiiketici ve
bankanin karsilikli mutabakati ile yapildigindan gergek anlamda erken 6deme gibi bir durum s6z
konusu degildir. Erken 6deme tiiketicinin banka ile bir mutabakati olmaksizin yalniz kendi iradesi
ile krediyi erken 6demesi halidir. Yeniden yapilandirma ise; tiiketici kredilerinde devam eden kredi
iligkisi esnasinda, bir mutabakat cercevesinde 6demelerin yeni vade veya yeni faiz oranlari
iizerinden devam ettirilmesi hali olarak tanimlanir. Yeniden yapilandirma hali ile erken 6deme hali
farkli kavramlar olup, tebligin atif yaptig1 Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanunun 37°nci
maddesi yeniden yapilandirma ile alakali bir diizenleme barindirmayip yalniz erken 6deme halini
diizenlemektedir.*3.

Yargitay*, igtihatlarinda erken 6deme tazminatinin yalnizca gergek anlamda bir erken
odeme s6z konusu oldugunda talep edilebilecegini agik bigimde ortaya koymaktadir. Buna gore,
kredi verenin tiiketici ile anlagsarak mevcut krediyi kapatmasi ve giincel faiz oranlar: iizerinden
yeni bir kredi sozlesmesi tesis etmesi durumunda, bu islem “erken Odeme” olarak
degerlendirilemez. Dolayisiyla, bu tiir yeniden yapilandirma islemleri kapsaminda kredi verenin
erken 6deme tazminati, yapilandirma ticreti, konut yapilandirma {icreti veya benzeri adlar altinda
herhangi bir iicret talep etmesi miimkiin degildir.

39 Bu diizenlemenin yerindeligi hakkinda; Cabri, Serh 2021, s.185.

40 Karakocali ve Kursun, s.123.

41 Aslan, Tiiketici Hukuku, s.443; Cabri, Serh 2021, 5.723.

4 Aydogdu, Bankacilik islemleri, s. 45.

43 Cabri, Serh 2021, 5.724-725.

4 Hukuk Genel Kurulu T.13.02.2020, E.2017/13-583, K.137; 13.Hukuk Dairesi, T.26.03.2013, E.2011/4033,
K.7605(www .kazanci.com); Aslan, Tiiketici Hukuku, s.370.
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Yargitay, bu yonde s6zlesmeye konulmus hiikiimleri haksiz sart olarak nitelendirmekte ve tiiketici
aleyhine alinan bu tiir {icretlerin iadesine hiikkmetmektedir.>.

Ogretidede bu diizenleme yogun sekilde elestirilmekte olup, yeniden yapilandirma islemi,
taraflarin karsilikli rizasiyla gerceklesen bir yeni kredi iliskisi olup, bu baglamda borcun tek tarafli
erken ifasindan farklihk arz eder. Bu nedenle, s6z konusu islem erken 6deme olarak
nitelendirilemez ve bu dogrultuda herhangi bir tazminat talebine de dayanak teskil etmez. Aksi
yonde bir uygulama, hem tiiketici hukukunun koruma amagcli yapisiyla hem de sozlesme adaleti
ilkesiyle bagdasmamaktadir*®. Bankalarin erken 6deme tazminati adi altinda yeniden yapilandirma
ticreti talep etmesi yerinde degildir. Zira yeniden yapilandirma bir erken 6deme hali olmayip,
tilketici ve bankanin mutabakati ¢ercevesinde gerceklesmektedir. Bu baglamda, taraflarin
mutabakatina dayali olarak gerceklestirilen yeniden yapilandirma islemlerinde kredi verenin,
erken 6deme tazminati ad1 altinda herhangi bir {icret talep etmesi hukuken temelden yoksundur.
S6z konusu tcretlerin, her ne ad altinda tahsil edilirse edilsin, tiiketici tarafindan geri istenmesi
miimkiindiir ve Yargitay ictihatlari*’ da bu yonde istikrarli bir uygulama sergilemektedir.

Kanaatimizce 2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Alinacak Ucretlere iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’in 10. maddesinin 4. fikrasiyla yapilan diizenleme, yukarida belirtilen
yargisal ictihatlara ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amacina agik¢a aykirilik teskil
etmektedir. S6z konusu teblig hiikmii, 6502 sayili Kanun’un 4 maddesinin 3. fikrasinda yer alan
“kanunun ruhuna uygun olarak ve tiiketiciyi koruyacak sekilde yorumlanma” ilkesine uygun
diismemektedir. Ayn1 zamanda, Kanun’un 37. maddesiyle de ¢elismektedir. Bu nedenle, anilan
teblig hitkmiiniin kanuna aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi gerektigi ve bu ¢ergevede, yeniden
yapilandirma ticreti ad1 altinda tiiketiciden erken 6deme tazminati alinmasinin hukuken miimkiin
olmadig: kabul edilmelidir.

45 Aydogdu, Bankacilik Islemleri, s.45; Cabri, Serh 2021, 5.725-726.

46 Ozen, Milli Serh, s.98-109.

4 “Davada banka tarafindan yeniden yapilandirma komisyonunun taraflarca imzalanan sozlesme icerigine uygun
olarak tahsil edildigi tiiketicinin bu hususdaki kabul iradesinin sézlesmeye yansitildigi belirtilerek davanin reddine
karar verilmesi talep edilmiy ise de incelenen dosya kapsamina gore taraflar arasinda imzalanan 8 Eyliil 2009 tarihli
konut kredisi sozlesmesinin onuncu maddesinde erken 6deme halinde erken odenen tutarin %Z2’si oraninda erken
odeme iicretinin alinacaginin belirtilmis oldugu ancak davacinin kullandigi kredinin sabit taksitli ve sabit faiz orani
konut finansman kredisi olmakla birlikte faiz oranlarindaki diisiis nedeniyle yeni faiz oranlar tizerinden édeme
miktarlari ve tarihlerinin yeniden yapilandirilmasina dair islemin gerek sozlesmenin onuncu maddesi kapsaminda
gerekse yukarida belirtilen mevzuat kapsaminda erken odeme niteliginde olmadigi hal boyle olunca yasanmn aradigi
sartlar gergeklesen somut olayda bulunmadigindan bankanmin iicret veya komisyon adi altinda bir talepte
bulunamayacag: anlasilmaktadir. Agiklanan nedenlerle mahkemece davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yazili gerekceyle reddine karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykirt olup bozma nedenidir ’Yargitay 13. Hukuk
Dairesi T. 22.02.2013, E.2013/189, K.2013/4261; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T. 29.11.2012, E.2012/27053,
K.2012/27475; Yargitay 13. Hukuk Dairesi T.18.06.2013, E.2013/13792, K.2013/16661,
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¢. 2020/07 SAYILI FINANSAL TUKETICILERDEN ALINACAK UCRETLERE
ILISKIN USUL VE ESASLAR HAKKINDA TEBLiGDE ODEME PLANI DEGIiSiKLiGI
UCRETI

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 10. Maddesinin 1. fikrasinda belirtilen 6deme plan1 degisikligi iicreti
almamayacag konusundaki diizenlemeye de 6zellikle deginmek gerekmektedir. Zira 6deme plani
degisikligi de bir ¢esit yeniden yapilandirma hali olusturmaktadir.

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Tebligin 10/1 maddesi “ Finansal tiiketicilere kullandirilacak krediler icin kredi
ihtiyacimin karstlanmasina olanak saglayan sistemin isletilmesi ve operasyonel siireglerin
yonetilmesi amaciyla alinan tahsis iicreti disinda, istihbarat iicreti, kredi islem fisi iicreti, 6deme
planm degistirme ticreti, degisken taksitli 6deme plani iicreti gibi her ne ad altinda olursa olsun
baskaca bir ticret alinamaz...” seklindedir.

Tiiketicilerin, kullandiklar1 krediye iliskin taksit sayisin1 artirmalar suretiyle vade siiresini
uzatmalar1 ve bunun sonucunda daha fazla faiz 6demeleri ya da aksine taksit sayisin1 azaltarak
aylik odemeleri artirmalari hukuki niteligi itibari ile sozlesme tadili*®* olup “6deme plani
degisikligi” kapsaminda degerlendirilmektedir. Bu tiir degisikliklerin, tiiketicinin borcunu tek
tarafli olarak erken ifa etmesi anlamina gelmedigi agiktir. Dolayisiyla, taksit sayisinin azaltilmasi
sonucunda yapilan 6deme erken 6deme olarak nitelendirilemeyecegi gibi, bu islem nedeniyle
erken 6deme tazminati veya benzer adlar altinda ek bir ticretin talep edilmesi de hukuken miimkiin
degildir®.

Nitekim 2020/07 sayili “Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” ile, 6deme planinda degisiklik yapilmasi halinde tiiketiciden herhangi bir ek
licret alinamayacag agikga hiikme baglanmistir>®. Bu dogrultuda, sadece 6deme tarihinin ileri bir
tarihe otelenmesi seklinde yapilan degisikliklerde, s6z konusu degisikligin faiz hesaplamasinda bir
farkliliga yol agmasi halinde, yalnizca bu faiz farki talep edilebilir. Bunun disinda herhangi bir ad
altinda tcret tahsil edilmesi, hem ilgili teblig hiikiimlerine hem de 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un temel ilkelerine aykirilik teskil eder>!.

Ote yandan, 6deme plan1 degisikligine iliskin yapilan bu diizenlemeye ragmen, anilan
Teblig’in 10. maddesinin 4. fikrasi ile getirilen hiikiim dikkat ¢ekicidir. Ilgili diizenlemeye gore,
krediye iliskin faiz orani veya kar payinda, tiiketici lehine olacak sekilde karsilikli mutabakatla
degisiklige gidilmesi halinde, kredi verenin erken 6deme tazminati talep etmesi miimkiin
kilinmastir.

48 Oz, Kerem.Tadil Sézlesmesi, Filiz Kitabevi, Istanbul, Nisan 2016, 5.37,39.
# Aydogdu, Bankacilik Islemleri, s. 40.

0Cabri, Serh 2016, 5.91; Biyik, s.37.

51 Aydogdu, Bankacilik Islemleri, s. 40.
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Ilgili diizenleme bir cesit yeniden yapilandirma hali olup, diizenlemeye gére faiz oranlarinm
degistirilmesi de 6deme plan1 degisikligi sonucunu doguracak ve fakat erken 6deme tazminati bu
durumda aliabilecektir. Ancak burada 6nemle vurgulanmalidir ki, yalnizca 6ddeme planinda
degisiklik yapilmasi ve buna karsilik faiz veya kar payr oranlarinda tiiketici lehine herhangi bir
degisiklige gidilmemesi durumunda, erken 6deme tazminatinin talep edilmesi miimkiin degildir.

Yeniden yapilandirma halinin iki farkl tiirinii olusturan, 10. Maddenin 1. fikras1 ve 10.
Maddenin 4. Fikrasinda 6deme plani degistirilmesi s6z konusudur. Ancak tebligin 10. Maddenin
1. Fikrasinda diizenlenen ve yalniz kredi vadesinin degismesi sonucu taksit sayilarinin azaltilmasi
ya da arttirilmasi hali ile Tebligi 10 maddenin 4. Fikrasinda diizenlenen ve kredi faiz oraninin
degismesi ile taksit sayilarimin azaltilmasi ya da arttirilmasi halleri farkli hukuki sonuglara
baglanmis olup kanaatimizce bu durum yerinde degildir.

SONUC

Kredi sdzlesmesinin temel hedefi, sozlesme iliskisinde zayif konumda bulunan tiiketicinin,
ekonomik acgidan giiclii olan banka gibi kuruluslar karsisinda korunmasini saglamaktir. Bu amag
dogrultusunda, erken 6ddeme tazminati ve yeniden yapilandirma {icreti gibi kalemlerin hangi
kosullar altinda talep edilebilecegi acik ve Ongoériilebilir olmali; bu konuda hem yasal
diizenlemeler hem de yargi kararlar tiiketici lehine yorumlanmalidir.

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in 6’nc1 maddesi uyarinca, bankalar tarafindan tiiketicilere sunulan {iriin ve
hizmetler i¢in alinabilecek ticretler bes grup ve on yedi kalem altinda siniflandirilarak agik bir liste
hélinde diizenlenmektedir. Bu smiflandirma sayesinde, yalnizca listede belirtilen hizmetler
karsiliginda ticret talep edilebilmesi miimkiin héale gelmis; listede yer almayan herhangi bir hizmet
icin ise tiiketiciden licret tahsili yasaklanmistir. Ancak tebligde yer alan bu simniflandirma, kredi
tahsis iicreti disinda alinabilecek iicretler i¢in miktar sinirlamasi getirmemektedir. Ustelik {iriin ve
hizmet isimleri de oldukca genel birakilmis; bu durum, uygulamada netlikten uzak bir yapi
dogurmustur. Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’un ruhuna uygun hareket edebilmek i¢in,
s0z konusu ticretlerin belirli bir iist sinirla sinirlandirilmasi gerektigi agiktir.

Kredi verenin erken 6deme tazminati talep edebilmesi i¢in s6z konusu kredinin konut
kredisi kapsaminda olmasi gelir. Zira yapilan diizenlemeler, yalnizca konut kredisi s6zlesmeleri
bakimindan erken 6deme halinde tazminat talep edilebilecegini 6ngdrmiis; belirli veya belirsiz
stireli diger kredi s6zlesmeleri agisindan bu imkani bertaraf etmistir. Dolayisiyla, konut finansmani
disinda kalan kredi soézlesmelerinde sozlesme ile dahi erken 6deme tazminati Ongdriilmesi
hukuken gecersiz olacaktir. Bununla birlikte, konut finansmani s6zlesmeleri yoniinden de erken
odeme tazminatina her durumda bagvurulmasi miimkiin degildir. Sadece faiz oran1 yahut kar pay1
sabit olarak belirlenmis ise, erken 6deme halinde tazminat talebi hukuken mesru kabul edilmistir.
Buna karsilik, degisken faizli konut finansmanlarinda erken Odeme tazminati alinmasi
yasaklanmustir. Ayrica, tazminata konu erken 6deme tutarinin en az bir taksit bedeline tekabiil
etmesi gerekmektedir.

ASEAD CILT 12 SAYI 4 YIL 2025, S 207-226
EJSER VOLUME 12 ISSUE 4 YEAR 2025, P 207-226



inci KARAMERCAN CiHAN | 224

Ote yandan, erken ddeme tazminati dogrudan kanundan kaynaklanan bir alacak kalemi degildir.
Bu nedenle, kredi sozlesmesinde agikca diizenlenmis olmali ve tiiketici bu hususta bilgilendirilmis
bulunmalidir. Aksi halde, s6z konusu hiikiim haksiz sart niteligi tasiyabilir.

2020/07 sayili Finansal Tiiketicilerden Almacak Ucretlere Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig’in 10 maddesinin 4. fikrasiyla yapilan diizenlemeye gore, konut finansmani
sozlesmelerinde faiz orani veya kar payiin sabit belirlenmesi durumunda, kredinin faiz veya kar
pay1 oraninda tiiketici lehine olacak sekilde mutabik kalinarak indirim yapilmasi halinde bankalar
tarafindan yalnizca Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun madde 37°de belirtilen erken 6deme
tazminat1 alinabilecektir. Bu diizenleme ile bankalarin bu hallerde erken 6deme tazminat1 disinda
bir ticret talep etmesinin dniine gecilmisse de, bir ¢esit 6deme plani degisikligi hali olan yeniden
yapilandirma durumunda erken 6deme tazminat1 adi altinda yeniden yapilandirma ticreti alinmasi
imkan1 yaratilmistir. Oysa yeniden yapilandirmanin dogal bir sonucu olan erken 6deme durumu
icin erken 6ddeme iicreti ad1 altinda yeniden yapilandirma i¢in {icret alinmasi yerinde degildir.

Erken O0deme tazminati ancak ve yalnizca tiiketicinin kendi iradesiyle, banka ile
mutabakata varmaksizin borcunu erken 6demesi durumunda giindeme gelebilir. Buna karsilik,
yeniden yapilandirma islemleri ise taraflarin acik mutabakatina dayandigindan ve ¢ogu zaman
tiiketicinin ekonomik avantaj saglamasi amaciyla talep edildiginden, bu islemler kapsaminda
herhangi bir iicret talep edilmesi, hem kanuna hem de diiriistliik kuralina aykirilik teskil
etmektedir. Zira bu halde borcun erken ifasi, tiiketicinin tek tarafli iradesine degil, taraflar arasinda
varilan yeni anlagmaya dayanmaktadir.

Yargitay'in yerlesik igtihatlar1 ve Ogretideki genel yaklagim, yeniden yapilandirma
islemlerinde tiiketiciden erken 6deme tazminati ya da benzeri iicretlerin talep edilemeyecegi
yoniindedir. Buna ragmen 2020/07 sayil1 Teblig’in 10. maddesinin 4. Fikras1 yapilan diizenleme,
yeniden yapilandirma hallerini de erken 6deme kapsamina alarak, bu islemler i¢in {icret
almmasinin yolunu agmaktadir. Bu durum, hem 6502 sayili Kanun’un 4. Maddesinin 3. fikrasi ve
37. maddelerine hem de tiiketici lehine olan yargi igtihatlarina agikca aykiridir. Bu nedenle, anilan
teblig hitkmiiniin kanuna aykirilik sebebiyle gecersiz sayilmasi gerektigi ve bu ¢ergevede, yeniden
yapilandirma iicreti adi altinda tiiketiciden erken 6deme tazminati alinmasinin hukuken miimkiin
olmadig1 kabul edilmelidir.

Calismada ele alinan bir diger onemli mesele ise 6deme plani degisikligi konusudur.
Tiiketicinin taksit sayisini artirarak vade siiresini uzatmasi veya taksit sayisin1 azaltarak aylik
ddemelerini artirmasi hallerinde yapilan degisiklikler 6deme plani degisikligidir. Odeme plan
degisikligi, taraflar arasinda karsilikli mutabakatla gerceklestirilen ve yeniden yapilandirma
niteligi tasiyan degisikliklerdendir. Bu dogrultuda, 2020/07 sayili Teblig’in 10. Maddesinin 1.
fikras1 geregi yalnizca 6deme planinin degismesi sebebiyle herhangi bir iicret talep edilmesi
miimkiin degildir. Teblig’de bu konuda acik bir yasak getirilmis, sadece 6deme tarihinin ileriye
otelenmesi halinde dogacak faiz farkinin talep edilebilecegi belirtilmistir.
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Buna ragmen 2020/07 sayili1 Teblig’in 10 maddenin 4. Fikrasi ile krediye iliskin faiz oran1 veya
kar payinda, tiiketici lehine olacak sekilde karsilikli mutabakatla degisiklige gidilmesi halinde,
kredi verenin erken 6deme tazminati talep etmesi miimkiin kilnnustir. lgili diizenleme bir cesit
yeniden yapilandirma hali olup, diizenlemeye goére faiz oranlarinin degistirilmesi de 6deme plani
degisikligi sonucunu doguracak ve fakat erken 6deme tazminati bu durumda alinabilecektir.
Yeniden yapilandirma halinin iki farkli tiirinii olusturan, 10. Maddenin 1. fikrasi ve 10 maddenin
4. Fikrasinda 6deme plani degistirilmesi soz konusudur. Ancak tebligin 10. Maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen ve yalniz kredi vadesinin degismesi sonucu taksit sayilarinin azaltilmasi ya
da arttirilmasi hali ile Tebligin 10 maddesinin 4. Fikrasinda diizenlenen ve kredi faiz oraninin
degismesi ile taksit sayilarinin azaltilmasi ya da arttirilmas: halleri farkli hukuki sonuglara
baglanmis olup bu durum celiski olusturmaktadir. Uygulamada ise bankalarin, 6deme plani
degisikliklerinde dahi erken 6deme tazminati1 ad1 altinda ticret tahsil ettigi gézlemlenmektedir. Bu
tiir uygulamalar agik¢a hukuka aykiridir ve iadesi gerekmektedir.

Sonug olarak, tiiketici ile bankalar arasinda yapilan yeniden yapilandirma islemleri bir
erken 6deme olarak nitelendirilemez. Bu nedenle, bu islemler kapsaminda tiiketiciden herhangi bir
isim altinda tcret talep edilmesi miimkiin olmamali; alinan iicretler ise sebepsiz zenginlesme
geregi iade edilmelidir.
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