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OZET

Kiiresellesme, artan rekabet ve yenilik¢i yaklagimlar, 6zel ve kamu kurumlarini daha
stratejik diisiinmeye, planlamaya ve hareket etmeye zorlamaktadir. Bu doniisiimden etkilenen
kurumlardan biri de proje okullaridir. Tiirkiye’de proje okullari, egitimde kaliteyi artirmak, belirli
alanlarda uzmanlasmay1 tesvik etmek ve 6grencilere cagdas egitim standartlar1 sunmak amaciyla
olusturulmustur. Son yillarda, yasal diizenlemelerin de etkisiyle bu okullar, nicel agidan belirli
ilerlemeler kaydetmis ve periyodik olarak stratejik planlar hazirlamaya baslamistir. Ancak,
yonetsel siireclerin merkezinde yer alan ve bu doniisiimiin etkinligini dogrudan etkileyen idari
personelin stratejik yonetim uygulamalarina iliskin algilar1 ve degerlendirmeleri, cogunlukla ihmal
edilmistir.

Bu caligma, yeni agilan bir proje okulunda gorev yapan idari personelin, kurumlarindaki
stratejik yonetim siireclerine yonelik algilarini ve mevcut stratejik planlama uygulamalarina iliskin
degerlendirmelerini incelemeyi amaglamaktadir. Caligmanin bulgularinin, proje okullarinda
stratejik planlama siireclerinin daha etkin hale getirilmesine katki saglamasi ve egitim yonetimi
alanindaki kuramsal tartismalara yeni bir perspektif sunmasi beklenmektedir.
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PERCEPTIONS OF STRATEGIC PLANNING AND EVALUATIONS OF CURRENT
STRATEGIC PLANNING PRACTICES AMONG SCHOOL PERSONNEL IN A NEWLY
ESTABLISHED PROJECT SCHOOL

ABSTRACT

Globalization, increasing competition, and innovative approaches compel both private and
public institutions to adopt more strategic thinking, planning, and decision-making processes. One
of the institutions significantly affected by this transformation is project schools. In Turkey, project
schools have been established to enhance educational quality, promote specialization in specific
fields, and provide students with contemporary educational standards. In recent years, influenced
by legal regulations, these schools have made notable progress in quantitative terms and have
begun preparing strategic plans periodically. However, the perceptions and evaluations of
personnel—who are at the core of managerial processes and directly influence the effectiveness of
this transformation—have largely been overlooked.

This study aims to examine the perceptions of personnel working in a newly established
project school regarding strategic management processes and their evaluations of current strategic
planning practices within the institution. The findings of this study are expected to contribute to
improving strategic planning processes in project schools and offer a new perspective on
theoretical discussions in the field of educational administration

Keywords: Strategic Management, Perception, School Administration, Personnel,
Strategic Planning

GIRIS

Kiiresellesme, artan rekabet ve yenilik¢i yaklasimlar, giiniimiizde gerek 6zel gerekse kamu
kuruluslarmi daha stratejik diisiinmeye, planlamaya ve hareket etmeye zorlamaktadir. Egitim
kurumlar1 da bu doniisiimden etkilenerek stratejik yonetim anlayisini benimsemek zorunda
kalmislardir (Bryson, 2018). Ozellikle kamu egitim kurumlarinda, uzun vadeli hedeflerin
belirlenmesi ve etkin kaynak yonetimi i¢in stratejik planlamanin uygulanmasi kagiilmaz hale
gelmistir (Kaplan & Norton, 2008).

Stratejik planlama, egitim kurumlarinda kaliteyi artirmak ve kurumsal hedeflere ulasmak
icin 6nemli bir yonetim araci olarak kabul edilmektedir. Bu siire¢, kurumlarin mevcut durumlarini
analiz etmelerine, gelecege yonelik hedefler belirlemelerine ve bu hedeflere ulasmak igin
stratejiler gelistirmelerine olanak tanir (Ozdemir & Toz, 2021). Son yillarda, egitim kurumlarinda
stratejik planlama uygulamalarinin 6nemi giderek artmis ve bu siireclerin egitim politikalar
iizerindeki etkisi daha fazla incelenmeye baslanmistir (Bozdemir & Ozsalmanli, 2024). Egitim
kurumlarinin stratejik planlama siireglerini basarili bir sekilde yonetebilmesi i¢in 6gretmenler,
yoneticiler ve idari personel gibi tiim paydaslarin siirece aktif katilim gostermesi gerekmektedir
(Arabaci, Namli, Zincirli ve Ozer, 2015). Ancak uygulamada, egitim kurumlarinda stratejik
planlamaya yonelik farkindalik diizeyi ve uygulamaya doniik yetkinlikler degiskenlik
gostermektedir.
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Bu degisim ve yeniliklerden etkilenen kurumlardan biri de hig siiphesiz proje okullaridir.
Tiirkiye’de proje okullari, egitimde kaliteyi artirmak, belirli disiplinlerde uzmanlagsmay1 tesvik
etmek ve Ogrencilere cagdas egitim standartlari sunmak amaciyla olusturulmustur (Pettigrew,
2014). Bu okullarin basarili yonetimi, yalnizca iist yonetimin kararlarina degil, okulda gorev yapan
tim personelin stratejik yonetim siireglerine nasil katildigina da baghidir (Mintzberg, 1994).

Son yillarda Tiirkiye’deki proje okullari, yasal zorunluluklarin da etkisiyle kurumsal
stratejik planlar hazirlamaya baslamis ve kurumsal yonetim ilkelerini uygulamaya koymustur.
Ozellikle 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu cercevesinde, kamu kurumlari
belirli donemlerde stratejik planlar hazirlamakla yiikiimlidiir. Ancak, bu planlarin yalnizca birer
idari gereklilik olarak hazirlanip hazirlanmadigi ve etkin bir sekilde uygulanip uygulanmadigi
onemli bir tartisma konusudur.

Stratejik yOnetim siirecinin basarisi, yalnizca okul yoneticilerinin vizyonuyla degil, ayni
zamanda Ogretmenlerin ve diger okul personelinin bu siireci nasil algiladigi ve ne oOlgilide
benimsedigi ile dogrudan iligkilidir (Bryson, 2018; Mintzberg, 1994). Ancak, mevcut literatiir
incelendiginde, proje okullarinda gdrev yapan personelin stratejik planlama siireclerine yonelik
algilarin1 ve degerlendirmelerini ele alan kapsamli arastirmalarin sinirli oldugu goériilmektedir.

Bu calisma, yeni agilan bir proje okulundaki tiim personelin (yoneticiler, 6§retmenler ve
diger calisanlar) stratejik yonetim uygulamalaria yonelik algi ve degerlendirmelerini incelemeyi
amaclamaktadir. Arastirmanin, proje okullarinda stratejik planlama siireglerinin gelistirilmesine
katkr saglamasi ve egitim yoOnetimi alanindaki kuramsal tartigmalara yeni bir bakis agisi
kazandirmasi beklenmektedir.

Calismanin temel arastirma sorular1 sunlardir:

1. Proje okulundaki personelin stratejik planlamaya yonelik algilari nelerdir?

2. Personelin mevcut stratejik planlama uygulamalarina iligkin degerlendirmeleri nasil
sekillenmektedir?

3. Bu algilar, demografik degiskenler (cinsiyet, yas, egitim diizeyi, mesleki deneyim vb.)
acisindan farklilik gostermekte midir?

4. Personelin stratejik yonetim siireclerine katilim diizeyi ile stratejik planlamaya yonelik
algilar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Bu caligmanin literatiire katkisi, proje okullarinda personelin stratejik planlamaya yonelik
algilarinin ilk kez bu kapsamda incelenmesi ve stratejik yonetim siire¢lerine iliskin kuramsal ve
uygulamali ¢ikarimlar sunmasidir. Ik béliimde ilgili literatiir incelenerek ¢alismanin kuramsal
cercevesi olusturulacaktir. Ikinci boliimde arastirmanm metodolojisi ve veri toplama siireci
detaylandirilacak, tigiincii boliimde ise elde edilen bulgular ve istatistiksel analizler sunulmustur.
Son boliimde ise sonuglar, politika 6nerileri ve ileriye doniik aragtirma alanlar1 tartigtlmistir.
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Hipotezler
Bu arastirma, personelin stratejik planlamaya yonelik algilarinin mevcut stratejik planlama
uygulamalarina dair degerlendirmeleri iizerindeki etkisini ve bu alginin demografik degiskenler
acisindan farklilik gosterip gostermedigini incelemeyi amacglamaktadir. Literatiirde stratejik
yoOnetim uygulamalarinin basarisinin, ¢alisanlarin konuya iligkin algi ve inanglartyla dogrudan
iligkili oldugu belirtilmektedir (Vyacheslav vd., 2019). Bu baglamda, asagidaki hipotezler
olusturulmustur:
e HI1: Personelin stratejik yonetim algisi, medeni duruma gore anlamli farklilik
gostermektedir.
o H2: Personelin stratejik yonetim algisi, cinsiyete gére anlamh farklilik gostermektedir.
e H3: Personelin stratejik yoOnetim algisi, egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermektedir.
e H4: Personelin stratejik yonetim algisi, gecmis is tecriibesine gore anlamhi farklilik
gostermektedir.
e HS: Personelin stratejik yonetim algis1 ile mevcut stratejik planlama uygulamalarma
yonelik degerlendirmeleri arasinda pozitif ve anlamli bir iligki vardir.
o H6: Idari personelin stratejik yonetim algisi, mevcut stratejik planlama uygulamalarinin
degerlendirilmesini anlamli bir sekilde yordar.
Yukaridaki hipotezler, 6rneklem grubundan elde edilen veriler 15181nda istatistiksel analizler
ile test edilecektir.

Ucgiincii boliimde elde edilen bulgular ve istatistiksel analizler sunulmus, son boliimde ise
sonuglar ve politika Onerileri tartigilmistir.

1. LITERATUR ARASTIRMASI

Stratejik yoOnetim, oOrgiitlerin uzun vadeli hedeflerine ulasmak i¢in i¢ ve dis g¢evre
analizlerini dikkate alarak kaynaklarini etkili bir sekilde yonetmesini saglayan bir siirectir (Bryson,
2018). Stratejik yonetimi planlama, karar alma ve uygulama siireclerini kapsayan bir yonetim
anlayis1 olarak tanimlamaktadir. Bu siireg, belirsizlikleri azaltmay1 ve rekabet avantaji saglamay1
amaglamaktadir (Mintzberg, 1994). Stratejik planlama ise, bu hedeflere ulagmak i¢in gerekli
adimlarin ve kaynaklarin planlanmasini kapsar. Yonetim okullarimin stratejik planlamaya bakis
acilarini karsilagtirarak, bu kavramin kamu ve 6zel sektdrde nasil uygulandigini analiz etmistir
(Eryigit, 2013; Tiirk ve Seker, 2011).

Gliniimiizde stratejik yonetim arastirmalari, rekabet avantaji, inovasyon, stirdiiriilebilirlik
ve dijital déniisiim gibi konulara odaklanmaktadir. Ozellikle rekabet stratejileri ve yenilik yonetimi
iizerine yapilan giincel ¢aligmalar, stratejik yonetim kavraminin daha ¢ok veri analitigi ve karar
destek sistemleri ile entegre edildigini gostermektedir (Cubukcu, 2019).

ASEAD CILT 12 SAYI 3 YIL 2025, S 1-17
EJSER VOLUME 12 ISSUE 3 YEAR 2025, P 1-17



Hiiseyin ATES ~ Nuh Mehmet BUYUKSIVASLIOGLU | 5
Ali Kasta MUKENDI  Mustafa SEKER

Egitim kurumlarinda stratejik planlama, okullarin uzun vadeli hedeflerini belirlemelerine,
kaynaklarmi etkili kullanmalarima ve paydaslarin beklentilerini karsilamalarina yardimeci
olmaktadir (Ozdemir & Toz, 2021). Tiirkiye’deki egitim kurumlarinda yapilan arastirmalar,
stratejik planlamanin kurumsal performansin artirilmasinda ve yonetim siire¢lerinin etkinliginde
onemli bir rol oynadigin1 géstermektedir (Bozdemir & Ozsalmanli, 2024).

Ozellikle proje okullarinda stratejik planlama siirecleri, egitim politikalarmin daha
sistematik hale getirilmesini ve kaynaklarin daha verimli kullanilmasini saglamaktadir
(Kiciikaydin & Goktas, 2015). Stratejik planlama sayesinde, okullarin akademik basariy1
artirmaya yonelik somut hedefler belirledigi ve bu hedefleri gerceklestirmek i¢in gerekli
kaynaklar1 organize ettigi belirtilmektedir (Bozdemir & Ozsalmanli, 2024).

Okullarda stratejik planlama, kurumun misyon ve vizyonuna uygun olarak uzun vadeli
hedeflerin belirlenmesi ve bu hedeflere ulagsmak i¢in gerekli stratejilerin gelistirilmesini igerir.
Daglar (2021), Tirkiye’deki tiniversitelerde stratejik planlamanin uygulanma bi¢imini analiz etmis
ve idari personelin bu siiregteki farkindalik seviyelerini 6lgmiistiir. Calisma, idari personelin
stratejik planlamaya katilim diizeyinin, stratejik yonetim siire¢lerinin etkinligi {izerinde dogrudan
etkili oldugunu ortaya koymaktadir.

Stratejik yonetim uygulamalarinin Orgiitsel yaraticilik tizerindeki etkileri de literatiirde
incelenen Onemli konulardan biridir. Karayaman (2023), iiniversitelerde stratejik yonetim
uygulamalarinin orgiitsel yaraticiliga etkilerini analiz etmis ve stratejik planlamaya aktif katilimin
calisan motivasyonunu artirdigini gostermistir. Bu ¢alisma, yenilik¢i yaklagimlar benimseyen
liniversitelerin rekabet avantaji elde ettigini ve ¢alisanlarinin kuruma olan baghliginin arttigini
vurgulamaktadir.

Stratejik planlama siireci, yalnizca yonetim kademesindeki bireylerin degil, tim okul
personelinin etkin katilimini gerektirmektedir. Ancak, yapilan arastirmalar gdstermektedir ki
egitim kurumlarinda stratejik planlama konusunda yeterli farkindalik ve bilgi eksikligi
bulunmaktadir (Arabaci vd., 2015). Calismalar, stratejik planlamaya dair bilgi eksikliginin, siirecin
etkili bir sekilde yiiriitiilmesini zorlastirdigin1 gostermektedir (Kiiclikaydin & Goktas, 2015).

Ozellikle idari personelin siirece dahil edilmemesi veya yeterli diizeyde
bilgilendirilmemesi, stratejik planlamanin etkinligini azaltmaktadir (Ozdemir & Toz, 2021).
Egitim kurumlarinda yapilan saha arastirmalari, personelin stratejik planlama siireglerine dahil
edilmedigi durumlarda, planin uygulanabilirliginin ve kuruma katkisinin siirli kaldigini ortaya
koymaktadir (Bozdemir & Ozsalmanli, 2024).

Stratejik planlama, ayni zamanda orgiitsel degisimi destekleyen bir faktor olarak da ele
alimmaktadir (Kiigiikaydin & Goktas, 2015). Egitim kurumlarinda yapilan arastirmalar, stratejik
planlamanin kurumsal doniisiim ve degisimi hizlandiran bir mekanizma oldugunu gostermektedir
(Arabaci vd., 2015). Ornegin, okullarm stratejik planlama siireglerinde yenilikgi egitim politikalart
ve dijital doniisiim stratejilerine yer vermesi, kurumsal adaptasyonu artirmaktadir (Ozdemir &
Toz, 2021).
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Bu baglamda, stratejik yonetim siireclerine 6gretmenlerin ve idari personelin daha fazla
dahil edilmesi, orgiitsel degisimi destekleyen en 6nemli unsurlardan biri olarak one ¢ikmaktadir
(Bozdemir & Ozsalmanli, 2024). Egitim kurumlarinda stratejik planlama uygulamalarmin basarist,
yonetici ve personelin siirece olan baglilig1 ile dogrudan iligkilidir (Kaya & Demir, 2023).

Son yillarda, egitim kurumlarinda stratejik planlama siireglerine yonelik farkindalik
artmustir (Ozdemir & Toz, 2021). Stratejik planlamanin etkili bir sekilde hayata gegirilebilmesi
icin tim paydaslarin siirece dahil edilmesi ve goriislerinin alinmasi biiylik 6nem tagimaktadir
(Aydin & Kartal, 2022). Arastirmalar, stratejik planlamanin basarili bir sekilde uygulanabilmesi
icin egitim ydneticilerinin ve personelin aktif rol {istlenmesi gerektigini vurgulamaktadir
(Bozdemir & Ozsalmanli, 2024).

Egitim kurumlarinda stratejik yonetim siireclerinin demokratiklestirilmesi, personelin
motivasyonunu artirarak kurumsal performansa olumlu katki saglamaktadir (Celik & Yilmaz,
2023). Stratejik planlama siireclerine katilimin tesvik edilmesi, kurum kiiltliriiniin gelismesine ve
yonetim siireglerinin daha demokratik hale gelmesine olanak tanimaktadir (Ozdemir & Toz, 2021).
Bu yaklasim, egitim kurumlarinda siirdiiriilebilir gelisimin saglanmas1 agisindan kritik bir rol
oynamaktadir (Arslan & Kog, 2024).

2. METODOLOJI

Bu arastirma, proje okullarinda gorev yapan personelin stratejik yonetim algisini ve mevcut
stratejik planlama uygulamalarina yonelik degerlendirmelerini analiz etmek amaciyla
tasarlanmugtir. Arastirmada nicel yontemler kullanilmis olup, veriler anket teknigiyle toplanmustir.
Calismada, stratejik yonetim siireclerine yonelik algilar1 ve degerlendirmeleri 6lgmek amaciyla
daha once literatiirde kullanilmis ve gegerliligi test edilmis 6l¢eklerden faydalanilmistir.

Orneklem se¢imi, kolayda 6rnekleme yontemi ile gergeklestirilmis olup, yeni acilan bir
proje okulunda gorev yapan tiim personel ¢calismaya dahil edilmistir. Verilerin analizi i¢in betimsel
ve iligkisel analiz teknikleri kullanilmis, hipotezlerin test edilmesinde uygun istatistiksel yontemler
uygulanmistir.

Bu béliimde, calismanin yontemsel cercevesi detayli olarak aciklanmakta; arastirma
tasarimi, Orneklem se¢imi, veri toplama siireci ve veri analizi asamalari ele alinmaktadir.

2.1. Arastirma Tasarimi

Bu calisma, betimsel ve iliskisel tarama modeli kullanilarak yiiriitiilmistiir. Betimsel
tarama modeli, arastirmanin ana degiskenlerini tanimlamak i¢in kullanilirken, iligkisel model,
personelin stratejik yonetim algist ile mevcut stratejik planlama uygulamalarma yonelik
degerlendirmeleri arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in kullanilmistir. Calisma nicel arastirma
yontemleri kullanilarak gerceklestirilmis olup, veriler anket yontemiyle toplanmistir.
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2.2. Orneklem ve Veri Toplama Siireci

Calismanin 6rneklem grubunu, yeni agilan bir proje okulunda goérev yapan personel
olusturmaktadir. Bu ¢aligsmada ‘personel’ terimi, okulda gdrev yapan tiim ¢alisanlar1 (yoneticiler,
ogretmenler ve diger ¢alisanlar) kapsamakta olup, idari ve yonetici personel arasinda ayr1 bir analiz
yapilmamigtir. Tiim ¢alisanlar, stratejik yonetim siireclerine katkilar agisindan biitiinciil bir grup
olarak degerlendirilmistir. Okulun yeni kurulmus olmasi, stratejik planlama siire¢lerinin heniiz tam
oturmamis olabilecegini diisiindiirmekte ve iist yonetici olmayan personelin bu siireclere dair
algilarmin incelenmesini 6nemli hale getirmektedir. Caligma evreninde toplam 174 personel
bulunmaktadir. Tiim personele e-posta yoluyla anket gonderilmis ayn1 zamanda teke tek ziyaretler
yapilarak siire¢ takip edilmistir. Ancak 63 kisiden (%36,2) geri doniis alinarak analizlere dahil
edilmistir. Bu geri doniis orani, benzer c¢alismalar goz Oniine alindiginda kabul edilebilir
diizeydedir.

Calisma evreninde toplam 174 personel bulunmaktadir. Tiim personele e-posta yoluyla
anket gonderilmis ayn1 zamanda teke tek ziyaretler yapilarak siire¢ takip edilmistir. Ancak 63
kisiden (%36,2) geri doniis alinarak analizlere dahil edilmistir. Bu geri doniis orani, uluslararasi
literatiirdeki ¢calismalar g6z oniine alindiginda kabul edilebilir diizeydedir. Daikeler ve arkadaslar1
(2021) tarafindan gergeklestirilen meta-analiz calismasinda, ¢evrimigi anketlerin ortalama geri
déniis oraninin %36 oldugu tespit edilmistir. Orgiitsel arastirmalarda bireylerin katildig: anketlerin
ortalama geri doniis oran1 %52,7 iken, oOrgiitlerin katildig1 anketlerin ortalama geri doniis orant
%?35,7 olarak bulunmustur.

Akademik arastirmalarda %20-30 arasindaki yanit oranlar1 genellikle Kabul edilebilir
olarak degerlendirilmekte, %50 ve lizeri oranlar ise miikemmel kabul edilmektedir. E-posta
yoluyla gonderilen anketlerin takip mesajlari olmadan ancak %25-30 civarinda geri doniis orani
sagladig1 bilinmektedir (Baruch & Holtom, 2008).

Katilimcilara, stratejik yonetim algilari ve mevcut stratejik planlama uygulamalarina
iliskin degerlendirmelerini 6lgmek i¢in bir anket gonderilmistir. Ankette, arastirmanin amaci ve
katilimin goniilli oldugu agikca belirtilmis, yanitlarin anonim kalacagi vurgulanmistir. Veri
toplama siireci iki hafta siirmiis ve eksik yanitlar iceren formlar analiz siirecine dahil edilmemistir.

2.3. Olcme Araclar:

Bu calismada, stratejik planlama algisin1 6lgmek i¢cin Memduhoglu ve Ugar (2012)
tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Alg1 Olgegi” (OSPAO) kullanilmistir. Olgek
20 maddeden olusmakta ve 5’li Likert tipi bir derecelendirme sistemi kullanilmaktadir (1 =
Kesinlikle Katilmryorum, 5 = Kesinlikle Katiliyorum). Ornek bir madde su sekildedir: "Stratejik
planlama okulun gii¢lii ve zayif yonlerini agiga ¢ikarwr."
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Mevcut stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi i¢in yine Memduhoglu ve
Ucgar (2012) tarafindan gelistirilen “Okullarda Stratejik Planlama Uygulamalarin1 Degerlendirme
Olgegi” (OSPUDO) kullanilmistir. Bu 6lgek 21 maddeden olusmakta olup yine 5°li Likert dlcegi
kullanilmistir. Ornek bir madde: "Ust yonetim stratejik planlama konusunda yeterli bilgiye
sahiptir."”

Olgeklerin gegerlilik ve giivenilirligi daha énce yapilan ¢aligmalarda test edilmistir.
Mevcut ¢alismada OSPAO’niin Cronbach’s Alfa degeri 0.971, OSPUDO niin ise 0.882 olarak
hesaplanmis, bu da her iki 6lgegin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir.

2.4. Veri Analizi

Toplanan veriler SPSS 26.0 programi kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma sorularina
uygun olarak betimsel istatistikler, t-testi, tek yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon analizi
ve basit regresyon analizi uygulanmustir.

o Betimsel istatistikler, katilimcilarin demografik 6zelliklerini belirlemek i¢in kullanilmstir.

e Bagimsiz 6rneklem t-testi, cinsiyet ve medeni durum gibi iki gruplu degiskenlere gore
stratejik planlama algisinda anlamli farklilik olup olmadigini test etmek icin kullanilmaigtir.

e Tek yonlii varyans analizi (ANOVA), yas, egitim diizeyi ve is tecriibesi gibi li¢ veya daha
fazla gruba ayrilan degiskenlere gore farkliliklar1 incelemek i¢in uygulanmistir.

o Korelasyon analizi, stratejik yonetim algisi ile mevcut stratejik planlama uygulamalarma
yonelik degerlendirmeler arasindaki iliskiyi belirlemek amaciyla gerceklestirilmistir.

e Basit regresyon analizi, stratejik yoOnetim algisinin mevcut stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi lizerindeki etkisini belirlemek i¢in uygulanmaistir.

Analiz sonuglarmin giivenilirligini artirmak amaciyla normallik testleri yapilmis ve
verilerin normal dagilima uygun oldugu gorilmiistiir.

3. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmanin temel hipotezleri dogrultusunda elde edilen istatistiksel analiz
sonuglar1 sunulmaktadir. Oncelikle betimsel istatistikler, ardindan hipotez testleri ve istatistiksel
model sonuglar1 paylasilmaktadir.

Bu ¢alismanin 6rneklem grubu yeni agilan bir proje okulunun personelidir. 174 (N) kisilik
personelin tamamina e-posta yoluyla gonderilen anketlerden 63 (n) adet (%24) kullanilabilir anket
geri donmiistiir. Katilimeilarin ¢ogunlugu erkeklerden (%66,7) olugsmaktadir. Yine ayni oranda
(%66,7) katilime1 28-37 yas araligindadir. Arastirmaya katilan 63 kisinin biiyiik gogunlugu (%81)
lisans mezunu iken i¢lerinde az da olsa (%14,3) yiiksek lisans derecesinde egitime sahip ¢alisanlar
vardir. Orneklemin biiyiik bir boliimii (%81) evlidir.
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Tablo 1: Demografik Ozellikler

Demografik Ozellik Grup Frekans Yiizde (%)
28-37 42 66.7
Yas 38-47 15 23.8
48-57 6 9.5
) Evli 51 81.0
Medeni Durum
Bekar 12 19.0
. Erkek 42 66.7
Cinsiyet
Kadin 21 333
On lisans 3 4.8
o Lisans 51 81.0
Egitim Durumu )
Y. Lisans 9 14.3
Hayir 9 14.3

Aragtirmanin degiskenleri olan Stratejik Planlama Algis1 ve Mevcut Stratejik Planlama
Uygulamalarmin Degerlendirilmesinin katilimcilarin demografik o6zelliklerine gore farklilik
gosterip gostermedigi t testi ve tek faktorlii varyans analizi (one way ANOVA) ile analiz edilmistir.

Analizlerde idari ve yOnetici personel arasinda bir ayrim yapilmamais, personelin tamami
stratejik yoOnetim siireglerine yonelik algilart agisindan tek bir grup olarak ele alinmistir. Bu
nedenle, analiz sonuglar1 personelin genel egilimlerini yansitmakta olup, belirli meslek gruplari
i¢in ayr1 bir degerlendirme icermemektedir.

Tablo 2: Arastirma Degiskenlerinin Yasa Gore ANOVA Sonuclari

Degisken Yas N Ortalama Standart Sapma F Anlamlilik
R 28-37 42 3.91 0,636
&l 38-47 15 3,20 1374 2,511 0,094
ortalama
48-57 6 3,90 0,115
Deserlond: 28-37 42 2.65 0,572
ceeriendirme 1 1q 47 15 2,70 0,546 1,697 0,197
ortalama
48-57 6 3,19 0,161

Tablo 2’de goriildiigii gibi, yas degiskenine gore stratejik yonetim algisi acisindan
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu durum, yas faktoriiniin stratejik
yonetim siireglerine iligkin algi tizerinde belirleyici olmadigini gostermektedir. Literatiirde benzer
sekilde, Bryson (2018) yasin stratejik yonetim siireclerine katilimi dogrudan etkilemedigini
belirtmistir.
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Tablo 3: Arastirma Degiskenlerinin Medeni Duruma Gore t testi Sonuclari

M .
Degisken edeni N Ortalama | Standart Sapma t Anlamlilik
Durum

Algi Evli 51 3,78 0,865

0,570 0,572
ortalama Bekar 12 3,58 1,108 ’ ’
Degerlendirme | Evli 51 2,83 0,508

3,131 0,003
ortalama Bekar 12 2,22 0,478 ’ ’

Tablo 3’e gore, evli ve bekar bireyler arasinda stratejik yonetim algisi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir (p > 0.05). Ancak mevcut stratejik planlama
uygulamalarin degerlendirilmesi medeni duruma gore istatistiksel agidan farklilik gostermektedir
ve evlilerde ortalama deger daha ytiksektir. Bu durum, bireylerin medeni durumlarinin stratejik
yonetim siireglerine bakis acilarini etkilemedigini gostermektedir. Ancak, bazi c¢alismalarda
(Ozdemir & Toz, 2021), evli bireylerin kurumsal degisim siireglerine daha temkinli yaklastig1 6ne
stiriilmektedir.

Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglarina gore, medeni durum (evli/bekar) degiskenine gore
stratejik planlama algis1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigstir (t(61) =
0.570, p = 0.572). Dolayisiyla H1 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 4: Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyete Gore t testi Sonuclar:

Degisken Cinsiyet | N | Ortalama | Standart Sapma t Anlamlilik
Algi Erkek 51 3,8679 0,76294

1 201
ortalama Kadin 12 3,4857 1,12787 ,300 0.20
Degerlendirme | Erkek 51 2,7379 0,59277

0,354 0,725
ortalama Kadin 12 2,2150 0,47824 ’ ’

Tablo 4’te gortldiigi iizere, erkek ve kadin katilimecilar arasinda stratejik yonetim algisi
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05). Bu sonug, cinsiyetin
stratejik yOnetim algis1 iizerinde belirleyici bir faktor olmadigini gostermektedir. Literatiirde
benzer bulgulara rastlanmis olup, 6rnegin Kii¢iikaydin ve Goktas (2015) caligmast da benzer
sekilde cinsiyetin stratejik yonetim siireclerine katilimda belirleyici olmadigini ortaya koymustur.
Bu bulgu, Bryson (2018) ve Mintzberg (1994) tarafindan da desteklenmis olup, bireylerin stratejik
yonetim stireglerine katilimini belirleyen faktorlerin daha ¢ok orgiitsel yapt ve liderlik anlayist
oldugu belirtilmistir.
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Yukaridaki analiz sonuglarina gore katilimcilarin stratejik planlama algilar1 ve mevcut
stratejik planlama uygulamalarini degerlendirmeleri cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli
farklilik gostermemektedir. Diger bir ifadeyle stratejik planlama algis1 ve stratejik planlama
uygulamalari cinsiyete gore degisim gostermemektedir. Bagimsiz 6rneklem t-testi sonuglaria
gore, kadin ve erkek katilimcilar arasinda stratejik planlama algist agisindan anlamli bir farklilik
bulunmamustir (t(61) = 1.300, p = 0.201). Dolayisiyla H2 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 5: Arastirma Degiskenlerinin Egitime Gore ANOVA Sonuclan

Degisken Egitim N Ortalama | Standart Sapma F Anlamlilik
Al On lisans 3 4,05 0,000
Ort“iama Lisans 51 3,69 0,969 0,271 0,764
Lisansiistii 9 3,91 0,651
Deserlendi On lisans 3 1,62 0,000
CESTTENTITME 1 isans 51 2,79 0,538 5,063 0,011
ortalama . -
Lisansiistii 9 2,67 0,299

Tablo 5’te goriildiigii tizere, egitim diizeyine gore stratejik yonetim algisi agisindan gruplar
arasinda anlamli bir farklilik bulunmamaktadir (F = 0,271, p = 0,764). On lisans, lisans ve
lisansiistli diizeydeki bireylerin stratejik yonetim siireglerine iliskin algilar1 benzer seviyelerde
olup, egitim seviyesi arttikca belirgin bir fark gozlemlenmemistir. Ancak, mevcut stratejik
planlama uygulamalarinin degerlendirilmesine iligkin analizde gruplar arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (F = 5,063, p = 0,011). Post-hoc testleri, 6n lisans mezunlarinin stratejik
planlama uygulamalarini lisans ve lisansiistii mezunlarina kiyasla daha diisiik degerlendirdigini
gostermektedir. Bu durum, daha diisiik egitim seviyesine sahip bireylerin stratejik planlama
stireclerine iliskin farkindaliklarinin sinirli olabilecegini diisiindiirmektedir.

Yukarida tespit edilen bulgu, Karayaman (2023) ve Bozdemir & Ozsalmanli (2024)
caligmalarinda da benzer sekilde ortaya konmus olup, yliksek egitim diizeyine sahip bireylerin
stratejik yonetim siireglerine iligkin daha elestirel bir bakis agisina sahip olduklar1 belirtilmistir.
Ayrica, Mintzberg (1994) stratejik yonetim siireglerinin etkili olabilmesi i¢in egitim seviyesi fark
etmeksizin tiim ¢alisanlarin siirece aktif katiliminin tesvik edilmesi gerektigini savunmaktadir. Bu
baglamda, egitim diizeyi diisiik calisanlara yonelik farkindalik artirici egitim programlarinin
uygulanmasi onerilmektedir.

Tablo 5’in incelenmesinden elde edilen sonuglara gore katilimcilarin stratejik planlama
algilar1 egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermemektedir. Ancak mevcut stratejik
planlama uygulamalarin degerlendirilmesi egitim durumuna gore istatistiksel agidan farklilik
gostermektedir ve en diisiik degere 6n lisans mezunlar sahiptir.
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Tek yoOnlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari, egitim durumu (6n lisans/lisans/lisansiistii)
degiskeninin stratejik planlama algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadigmi
ortaya koymustur (F(2, 60) = 0.271, p = 0.764). Dolayistyla H3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6: Arastirma Degiskenlerinin Ge¢mis Is Tecriibesine Gore t testi Sonuglar

Degisken Tecriibe N Ortalama Standart Sapma t Anlamlilik
Algi Evet 54 3,72 0,977

-0,365 0,717
Ortalama Hayir 9 3,87 0,144 ’ ’
Degerlendirme | Evet 54 2,80 0,524 2400 0.021
Ortalama Hayir 9 2,24 0,534

Tablo 6’da goriildiigii gibi, is tecriibesi ile stratejik yonetim algisi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmamaktadir (p > 0.05). Ancak, Bozdemir ve Ozsalmanli (2024) ¢aligmast,
deneyimli bireylerin orgiitsel stratejileri daha iyi yorumlayabildigini ileri stirmektedir. Yukaridaki
analiz sonuglarina gore H4 hipotezi reddedilmistir.

Aragtirma degiskenleri stratejik planlama algis1 ile mevcut stratejik planlama
uygulamalarinin degerlendirilmesi arasindaki iliskinin belirlenmesi i¢in korelasyon analizi, etkinin
belirlenmesi icin basit regresyon analizi kullanilmistir. Regresyon analizinde stratejik planlama
algis1 bagimsiz degiskeninin stratejik planlama uygulamalari bagimli degiskeni iizerindeki
etkisinin belirlenmesi amaglanmistir.

Tablo 7: Korelasyon Analizi Sonug¢lar:

1 2 3 4 5 6
I-Yas
2-Medeni Durum -,131
3-Cinsiyet ,000 -,086
4-Egitim ,194 -,108 ,079
5-Tecriibe -,265 495 - 289 -411%"
6-Alg1 ortalama -,167 -,090 -,201 ,027 ,058
7-Degerlendirme ortalama ,240 -, 444 - 056 ,193 -,355"  ,409™

** 0,01 seviyesinde anlamlidir.
* 0,05 seviyesinde anlamlidir.

ASEAD CILT 12 SAYI 3 YIL 2025, S 1-17
EJSER VOLUME 12 ISSUE 3 YEAR 2025, P 1-17



Hiiseyin ATES ~ Nuh Mehmet BUYUKSIVASLIOGLU | 13
Ali Kasta MUKENDI  Mustafa SEKER

Korelasyon analizi sonuglarina gore stratejik planlama algis1 ile stratejik planlama
uygulamalar1 arasinda ayn1 yonlii ve orta diizeyde (Biiyiikoztiirk, 2008) iliski s6z (r = 0.409, p <
0.01). Dolayistyla HS hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 8: Stratejik Planlama Algisinin Stratejik Planlama Uygulamalar
Uzerindeki Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizi

R R? F Anlamlilik

Stratejik planlama uygulamalar1 0,409 0,168 8,050 0,007

Bagimsiz degisken: Stratejik planlama algisi

Tablo 8 sonuglari, stratejik yonetim algisinin mevcut stratejik planlama uygulamalari
iizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamlidir (R? = 0,168, p < 0.01). Bu durum, ¢alisanlarin
stratejik yoOnetim algisinin, Orgiitsel siireglere olan bakis agilarin1 dogrudan etkiledigini
gostermektedir. Bu durum, calisanlarin stratejik yonetim algisinin, orgiitsel siireglere olan bakis
acilarin1 dogrudan etkiledigini gostermektedir. Bu sonug, literatiirde stratejik yonetim siireclerine
aktif katilimin, calisanlarin stratejik planlamaya iligkin olumlu degerlendirmeler yapmasini
sagladigmi belirten calismalari desteklemektedir (Bryson, 2018; Bozdemir & Ozsalmanli, 2024).
Ozellikle, Bryson (2018) calismasinda da benzer sekilde ydneticilerin ¢alisanlari siirece daha fazla
dahil etmesinin, stratejik yonetim uygulamalarinin etkinligini artirdig1 belirtilmistir. Bu tabloda da
goriildiigli lizere model istatistiksel agidan anlamlidir (F= 8,050, p= 0,007) ve stratejik planlama
algisi, mevcut stratejik planlama uygulamalar lizerinde %16,8 oraninda etkilidir. Diger bir
ifadeyle stratejik planlama algisi, stratejik planlama uygulamalarindaki varyansin %16,8’ini
aciklamaktadir. Basit regresyon analizi sonuclarma gore, stratejik yOnetim algisinin mevcut
stratejik planlama uygulamalarinin degerlendirilmesi iizerinde anlamli bir etkisi oldugu
bulunmustur (R*=0.168, F(1, 61) = 8.050, p = 0.007).

Tablo 9: Stratejik Planlama Algisinin Stratejik Planlama Uygulamalar1 Uzerindeki
Etkisini Belirlemeye Yonelik Basit Regresyon Analizinin Katsay1 Tablosu

Standardize Edilmemis Standardize Edilmis
Degisken Degiskenler Degiskenler Anlamlilik
B Standart Hata Beta t
Sabit 1,778 0,340 5,232 0,000
Stratejik planlama 0,251 0,088 0409 | 2,837 0,007
algist

Bagimli degisken: Mevcut stratejik planlama uygulamalar1
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Tablo 9’da goriildiigii iizere, bagimsiz degiskenler arasindaki standartlastirilmig katsayilar
incelendiginde, stratejik yonetim algisinin en yiiksek etkiye sahip degisken oldugu goriilmektedir.
Beta degerinin pozitif olmasi iligkinin ayn1 yonlii oldugunu gostermektedir. Yani, stratejik
planlama algis1 stratejik planlama uygulamalarmin olumlu degerlendirilmesini artirmaktadir. iliski
orta diizeyde bir iliskidir (R=0,409). Bu iliski i¢in basit dogrusal regresyon formiilii asagidaki
gibidir:

Stratejik planlama uygulamalar1 = 1,778 + 0,251 x Stratejik planlama algis1

Regresyon katsayilar1 incelendiginde, stratejik planlama algis1 bagimli degisken olan
mevcut stratejik planlama uygulamalarini anlamli bir sekilde yordadig: goriilmektedir (B = 0.251,
p = 0.007). Dolayistyla H6 hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 10: Hipotez Test Sonuclar

Hipotez Test Yontemi Sonug¢
H1: Medeni durum farkliligi Bagimsiz t-testi | Reddedildi
H2: Cinsiyet farklilig1 Bagimsiz t-testi | Reddedildi
H3: Egitim durumu farklilig1 ANOVA Reddedildi
H4: Is deneyimi farklilig Bagimsiz t-testi | Reddedildi
HS5: Stratejik yonetim algis1 & mevcut uygulamalar iliskisi Korelasyon Kabul edildi
H6: Stratejik yonetim algisinin mevcut uygulamalara etkisi Regresyon Kabul edildi

Elde edilen bulgular genel olarak degerlendirildiginde, stratejik yoOnetim algisinin,
calisanlarin mevcut stratejik planlama siireglerine iliskin degerlendirmelerini dogrudan etkiledigi
goriilmektedir. Demografik degiskenlerin etkileri sinirli olmakla birlikte, egitim seviyesi gibi bazi
faktorlerin stratejik yonetim algisi iizerinde belirleyici oldugu ortaya ¢cikmistir. Ayrica, korelasyon
analizleri, stratejik yOnetim siireglerine iligskin olumlu algtya sahip bireylerin, mevcut planlama
uygulamalarini daha etkili olarak degerlendirdigini gostermektedir. Bu durum, stratejik yonetim
siirecinin yalnizca list yonetimin sorumlulugunda degil, tim c¢alisanlarin aktif katilimiyla
yiiriitiilmesi gerektigini savunan literatiirle de uyumludur (Mintzberg, 1994; Ozdemir & Toz,
2021).
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TARTISMA VE SONUC

Bu c¢alismanin bulgulari, proje okullarinda goérev yapan personelin stratejik yonetim

algilariin mevcut stratejik planlama uygulamalariyla dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koymaktadir. Elde edilen sonugclar, stratejik yonetim siireglerine dair olumlu bir alginin, mevcut
uygulamalara iligkin degerlendirmeleri de olumlu yonde etkiledigini gostermektedir. Bu bulgu,
Bryson (2018) tarafindan vurgulanan, egitim kurumlarinda stratejik yOnetimin basarisinin
kurumdaki bireylerin siirece katilim diizeyine bagh oldugu gorisiiyle ortiismektedir.
Calismada, medeni durum, cinsiyet ve is deneyimi gibi demografik degiskenlerin stratejik yonetim
algis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik yaratmadig: tespit edilmistir. Bu sonug,
Mintzberg (1994) tarafindan One siiriilen, stratejik yonetim siireglerinin bireysel degiskenlerden
bagimsiz olarak kurumsal yap1 tarafindan sekillendigi goriisiinii desteklemektedir. Ancak, egitim
seviyesi acisindan degerlendirildiginde, daha yiiksek egitim diizeyine sahip bireylerin stratejik
yonetim siireglerine yonelik farkindaliklarinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu,
Kiiciikaydin ve Goktas’in (2015) stratejik planlama siireclerinin orglitsel degisim ile iliskisini
inceledikleri caligmayla ortiismektedir.

Korelasyon analizi, stratejik yonetim algis1 ile mevcut uygulamalarin degerlendirilmesi
arasinda orta diizeyde pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgu, egitim
kurumlarinda stratejik yonetim siirecinin basarisini artirmak icin tiim paydaslarin siirece aktif
katiliminmn saglanmasi gerektigini savunan literatiirle uyumludur (Ozdemir & Toz, 2021).
Ozellikle, yoneticilerin stratejik planlamada 6gretmenler ve diger personeli aktif bir sekilde siirece
dahil etmesi, stratejik yoOnetim uygulamalarinin daha etkili hale gelmesini saglayacaktir
(Karayaman, 2023).

Regresyon analizine gore, stratejik yoOnetim algisinin mevcut stratejik planlama
uygulamalarina etkisi istatistiksel olarak anlamlhidir (p < 0.01). Bu durum, planlama siire¢lerinin
yalnizca iist yonetim tarafindan degil, tiim ¢alisanlarin katilimiyla yiriitiilmesi gerektigini one
siiren ¢alismalar1 desteklemektedir (Bozdemir & Ozsalmanli, 2024). Bu baglamda, egitim
kurumlarinda stratejik yonetim siire¢lerinin basariya ulagabilmesi i¢in, sadece idari kadronun degil
ogretmenler ve diger personelin de bu siireglerde etkin bir rol oynamasi kritik dneme sahiptir.
Calismanin biitiin sonuglartyla beraber incelendiginde, proje okullarinda stratejik yonetim
stireclerine iligkin algimin, mevcut uygulamalarin etkinligi ile dogrudan iliskili oldugunu ortaya
koydugu goriilmektedir. Bulgular, egitim kurumlarinda stratejik yonetim siireclerinin yalnizca
yoneticilerin kararlariyla degil, tim paydaslarin aktif katilimiyla yiiriitilmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu dogrultuda, asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Egitim Kurumlarinda Stratejik Y 6netim Kiiltiirii Giiglendirilmelidir.
e Stratejik yonetim siireclerine yonelik farkindaligi artirmak igin kurum ig¢i egitim
programlar1 diizenlenmeli, tiim personelin stratejik planlama siire¢lerine katilimi tesvik
edilmelidir.
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2. Ogretmenlerin ve Personelin Siirece Katilim1 Artiriimalidir.

e Bulgular, 06gretmenlerin stratejik planlama siireglerinde aktif rol almasinin
planlamalarin basarisini artiracagini gostermektedir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda
katilimc stratejik yonetim modelleri benimsenmelidir.

3. Egitim Seviyesine Gore Stratejik Planlama Bilinci Artirilmalidir.

o Ogzellikle 6n lisans mezunlarinin stratejik planlama farkindahigmin diger egitim
gruplarina gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, egitim kurumlarinda
tiim ¢alisanlar1 kapsayacak bilinglendirme ¢alismalar1 diizenlenmelidir.

4. Stratejik Yonetim Stireclerine Yonelik Katilime1 Modeller Gelistirilmelidir.

e Regresyon analizine gore, ¢alisanlarin stratejik yonetim siireglerine yonelik olumlu
algilar gelistirdiginde, mevcut uygulamalar1 daha olumlu degerlendirdigi tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, kurumsal kiiltiir i¢inde stratejik yOnetim farkindalig
artirtlmal1 ve tiim ¢alisanlarin siirece aktif katilimi saglanmalidir.

5. Gelecekteki Arastirmalar i¢in Oneriler:

e Bu calismada yalnizca tek bir proje okulundaki personelin goriisleri incelenmistir.
Gelecekte yapilacak arastirmalarda, farkli proje okullar1 veya 6zel/’kamusal egitim
kurumlar1 arasinda karsilastirmalr analizler yapilmasi 6nerilmektedir.

e Nitel arastirma yontemleriyle desteklenmis ¢alismalar, stratejik yonetim siireclerinin
orgiitsel yap1, ¢alisan motivasyonu ve yonetici liderligi gibi faktorlerle nasil etkilesim
icinde oldugunu daha derinlemesine analiz edebilir.
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