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SEMBOLIZM ILE YAKIN ILiSKi iCERISINDE OLAN BAZI KAVRAMLAR: iSARET,
MECAZ, ANALOJI, ALEGORI VE ISTIARE

Dr. Muhammed BALBAY'!

OZET

Sembolizm, sehadet alemi ile gayb alemi arasinda bulunan farkli gerceklik diizlemleri
arasindaki benzerliklere dayanmaktadir. Sembolizm, ontolojik ve epistemolojik olarak hiyerarsik
yapisal bir anlayisa dayanmaktadir. Bu nedenle yiiksek diizlemdeki hakikatler dogrudan ifade
edilemez; bunun yerine daha alt diizeydeki gozlenebilen veya maddi diizlemin realiteleri ile temsil
edilirler. Bu acidan bakildiginda sembol basit bir gosterge olmanin 6tesinde, askin bir anlam ve
hakikati belli bir form g¢ercevesinde aktaran bir koprii islevi iistlenir. Boylece bilgiye erisip
hakikate ulastiran maddi formlarin arka planindaki fikri veya manevi anlamlar kesfedilmis olur.
Bu nedenle semboller, zamanin akisi igerisinde yolun kaybedilmesini onleyen ve yon gdsteren
isaretler ile koruyucu bir islev iistlenirler. Insanlarin ruh hali degiskenlik gosterebilir; zira ge¢mis
ve gelecege iliskin olaylar cogunlukla soyut olgulara dayanmakta ve somut bir big¢imde
deneyimlenmemektedir. Bunlarin canlandirilarak aktarilmasi sembolizmin baglica amacidir.
Semboller, 6ziimiizde var olan ve yalnizca sezgi ile kavranabilen hakikatleri ifade etmemize imkan
saglayarak, insanin tam olarak dile getiremediklerinin disa yansimasidir. Bu sebeple dini
metinlerdeki mesajlar1 daha acik bir bicimde kavramak i¢in sembollerden faydalanilmistir. Ote
yandan dini metinleri dogru bir sekilde anlama ve yorumlama calismalar1 ¢ok eskilere
dayanmaktadir. Glinlimiizde ise bu konuyla ilgili caligmalarin sayis1 artmistir. Sanat, edebiyat ve
din alanlarinda da sembolizmin zengin anlam diinyas1 ve yorum giiclinden yararlanilmistir.
Sembolizm, metinleri anlamada dilin tek basma yetersiz kaldigi noktalarda islevsel bir fayda
saglamistir. Bir gercegi ifade etme araci olarak sembolizm, yalnizca sembolleri kullanmakla
kalmayip; isaret, mecaz, analoji (itibar), alegori, istiare ve sembolik kelimelerden de
yararlanmistir. Bu ¢alisma kapsaminda sembolizmle yakin iligki igerisinde bulunan bu kavramlar
ele alinarak incelenmistir.
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SOME CONCEPTS CLOSELY RELATED TO SYMBOLISM: SIGN,
METAPHOR, ANALOGY, ALLEGORY AND METAPHOR

ABSTRACT

Symbolism is based on the similarities between different planes of reality, the realm of the
visible and the realm of the invisible. It is based on a hierarchical, ontological and epistemological
understanding. Therefore, truths at a higher level cannot be expressed directly; instead, they are
represented by the realities of the lower, observable, or material plane. From this perspective, a
symbol is more than just a simple signifier; it functions as a bridge that conveys transcendent
meaning and truth within a specific form. Thus, the intellectual or spiritual meanings behind the
material forms that lead to knowledge and truth are discovered. Therefore, symbols act as
protective signs, preventing loss of direction and guiding the way in the flow of time. People's
moods can fluctuate; events relating to the past and future are often based on abstract concepts and
are not experienced concretely. The primary aim of symbolism is to convey these through vivid
representation. Symbols allow us to express truths that exist within us and can only be grasped
through intuition, thus reflecting what humans cannot fully articulate. For this reason, symbols
have been used to more clearly understand the messages in religious texts. On the other hand,
studies on correctly understanding and interpreting religious texts date back a long time. Today,
the number of studies on this subject has increased. The rich world of meaning and interpretive
power of symbolism has also been utilized in the fields of art, literature, and religion. Symbolism
has provided a functional benefit in areas where language alone is insufficient for understanding
texts. As a means of expressing a truth, symbolism not only uses symbols but also utilizes signs,
metaphors, analogies, allegories, similes, and symbolic words. In this study, these concepts closely
related to symbolism are examined.

Keywords: Symbol, Symbolism, Sign, Metaphor, Analogy, Allegory, Metaphor

GIRIS

Sembolizm tanim olarak semboller kullanarak sembol ile anlatma yontemi olarak ifade
edilir. Ayn1 zamanda eski itikat ve ekollere sembolik degerler atfederek onlari yorumlama
metodudur (Tokat, 2002, s. 21). Bu yilizden edebiyat, sanat ve din alanlarinda sembolizmden
istifade edilmistir. Sembolizme genis bir ¢erceveden bakildiginda bir¢ok kavramla iliski igerisinde
oldugu goriilmektedir. Cogu alanda oldugu gibi teoloji ve din de kendini ifade ederken sembolik
bir dil kullanmaktadir. Hakikate ulagsmada aydin kesim ile halk arasindaki mesafeyi
yakinlastiracak bir kopriiye ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu koprii vazifesini géren de sembolik dildir.
Burada anlasilmasi gii¢ olan meselelerin agiklanmasinda taklit, hayal giicii ve sembolik ifadeler
halka bir seyler 6gretmenin vasitalarindan biridir. Nitekim bu vasitalar yardimiyla soyut
kavramlarin zihne yakinlastirilmasi daha kolay olmaktadir (Biiyiikiinal, 2014, s. 1).
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Esnek bir dil kullanan sembolizm, 6zellikle teoloji alaninda zengin bir hayal giicii ve ifade
imkan1 sunmaktadir. Tanr1 hakkinda s6z sdylemek ve O’nun i¢in yapilan ibadetlerin esrarlarmi
sade ve yalin bir dille sdylemek olduk¢a zordur. Bu nedenle Tanriya olan ibadet, tavir ve
tevecciihlerimiz nasil sembolik bir hal ve dil gerektiriyorsa ayni sekilde O’nunla ilgili insanlara
kars1 kullandigimiz dilin de sembolik olmas1 gerekir (Kog, 2017, s. 89).

Sembolizm ve sembolik dil, ¢agristiric1 bir yapiya sahiptir. Bu baglamda dinin bu dili
kullanmasi temel 6zelliklerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Zira nasil ki isaret edileni anlatmada
kelimeler kifayetsiz kalirsa ve isaret ile algilanan sey bir nesneye olmazsa iistelik bir anlama da
gonderme yapiliyorsa burada soyut kavramlar yetersiz kaliyor demektir. iste o zaman boyle bir
durumda sembolik dile ihtiya¢ vardir. Semboller bir nevi soyut diisiince ve fikirlerin somut
ifadelerini tasimaktadir. Bununla birlikte temsil ettikleri diislince ve duygularin tabiat ve sekil
yoniinden bir cihette yansimasidir (Cevizci, 1999, s. 765). Bu durumda sembolik anlatim, ifade
edilmesi gii¢ olgularin agiklanabilmesinin bir yoludur. Ciinkii sembolik anlatim dili, bu yolu tercih
eden kisinin ele aldig1 konunun gizemli yonlerini ve cismani alemin 6tesini zihne ¢agrigtirmasini
saglamaktadir. Bundan da anlasildigi lizere ortada bir hakikat ve bunu temsil eden baska unsurlar
da vardir. Sembol Oncelikle bir diialiteye ardindan bir vahdete isaret eder. Bu nedenle sembol,
somut bir ifadeyle aciga ¢ikan, goriilmeyen bir gerceklige isarette bulunmaktadir. Burada gézden
kacirilmamasi gereken bir durum s6z konusudur. Zira sembolik anlatimda gerek kendisinden
bahsedilen, gerekse bunu karsilayan unsurun smirlart belirlenmemistir. Somut bicimde ifade
edilen bir sembol, genisleyerek betimlenemeyen bir nitelik tagir. Bu anlam genislemesinin
neticesinde, semboliin sinirsiz sayidaki mana ve sorunu arasinda bir catismanin ¢ikmasi
kaginilmazdir. Ornegin “ates” kavrami semboliiniin gercek ve birinci anlami yakic1 6zelligi iken
bazen cinsel ve sehevi anlamda kimi zaman da insani glinahlarindan arindiran bir ates iken bazen

de cehennem azabii temsil eden bir anlam ifade etmektedir (Biiyiikiinal, 2014, s. 2; Durand,
1998).

Sembolizmin baglica kullanildig1 alanlar metafizik, sanat, ruh, nefs, Tanri, tabiatiisti,
gercekiistii ve sonsuzluk gibi algilanir olmayan konulardir (Durand, 1998, s. 10). Semboller akil
ve zekdya dayanmayip daha ¢ok kalp ve sezgiye dayandigi i¢in istiyak ve giizellikten yararlanir.
Nitekim sembolizmin gayesi, sembolize edilen seyin ne kadar onemli ve anlamli oldugunu
gostermektir. Bunu gosterirken de bazi kavramlardan yararlanarak ifade etmek istedigi anlami
aciklar. Bu nedenle sembolizm ile yakin anlam iliskisi igerisinde bulunan ister isaret, ister alegori,
ister istiare, ister de analoji veya bagka bir terim olsun, biitiin bu kavramlar manzumesinin ortaya
cikmasinda veya geri planinda belli bir diizeyde de olsa tesbihin, mecazin hatta dolayli anlatimin
tesiri vardir. Zira her bir terimin ne oldugu izah edilmeye ¢alisilirken ister istemez bunlarin mecaz
ve tesbih ile irtibatli olduklar1 goriilecektir. Yani bunlar bir yoniiyle tesbih bir yoniiyle de mecaz
olduklari i¢in aralarindaki benzerliklerin farkliliklarindan daha ¢ok oldugu goriilecektir (Demirel,
2012, s. 916). Yukarida da deginildigi lizere tesbih ve mecazin benzer ve ortak yonleri vardir.
Bununla birlikte sembollerin de belli basli 6zellikleri vardir.
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Oncelikle semboliin en temel vasfi kendisi haricinde ve kendisini de asan bir hakikati temsil etme
hatta ondan da 6nemlisi onun yerine gecme kabiliyetidir (Tillich, 2000, s. 45). Semboliin bir baska
ozelligi algilanabilir ve idrak edilebilir olmasidir. Bu dogas1 geregi goriinmeyip ideal veya askin
bir seyin sembol vasitasiyla somutlagsmasi ve nesnel bir form kazanmasi anlamina gelmektedir
(Durand, 1998, s. 10). Sembol ayrica siirsel temsillerde oldugu gibi hayali bir sekilde idrak
edilebilen bir sey de olabilmektedir. Hatta soyut kavramlar da algilanabilir bir unsur icerdigi
zaman sembol olabilirler (Tillich, 2000, s. 15). Semboliin bir diger 6zelligi, kisa bir siire igerisinde
mananin fark edilmesi i¢in bireyi anlama gétiiren bir ara¢ konumundadir. Bireye gore “uzakta olan
anlam” sembol vasitasiyla yakinlastirilmaktadir. Boylece iletisim ve kisaltma araci olarak diinyay1
yorumlayan ve hayata anlam katan bir bilgi, kisiyi kutsal gerceklige eristiren bir ara¢ olmaktadir.
Bilhassa anlam, i¢inde dini bir nitelik barindiriyorsa sembol o zaman tiimiiyle ara¢ konumunda
kabul edilebilir. Bu 6zelligi sebebiyle dini bir sembol genelde kendi Gtesindeki bir gercekligi
sembolize ettigi i¢in insan ancak sembol vasitasiyla askin diizeylere erisme imkanini elde edebilir
(Kizil, 2018, s. 1310).

Yapilan bu calismada, sembolizm ve sembolizm ile yakin iliski icerisinde olan isaret,
mecaz, analoji/i’tibar, alegori ve istiare kavramlari ele alinarak incelenmistir. Sembolizm ile ilgili
mevcut akademik tez ve makalelerin incelenmesi sonucunda dogrudan bu ¢alismanin konusuyla
ortiisen bir ¢calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma, s6z konusu alandaki bosluga katki sunmay1
amaglamaktadir. Ik olarak sembolizmin genel anlami ele alinmistir. Daha sonra sembolizmle
yakin bir anlam iliskisi igerisinde olan kavramlar incelenmistir.

1. SEMBOLIZM ILE YAKIN ILiSKi iCERISINDE OLAN KELIMELER

Sembolizm, Osmanlicada simgecilik anlamma gelmekte olup; Fransizca sybolisme,
Almanca symbolismus, Ingilizce symbolism ve Italyanca simbolismo seklinde kullanilmaktadir.
Simgelerle anlatim islemi anlamina gelir (Hangerlioglu, t.y., s. 95). Sembolizmin tarihsel kokenleri
cok eskilere dayanmaktadir. Bazi kavramlarin bagkalar1 tarafindan anlasilabilir olmalarin
saglamak amaciyla kelimeler, sayilar, isaretler, yazilar, jestler ve baz1 hareketler ve 6zel ritiieller
bu maksatla hep kullanilmislardir (Senocak, t.y.). Sembolizm 1885 yilinda, 6nce edebiyatta sonra
resimde ortaya ¢ikan akimdir. Gergekeilik ve izlenimeilige karst ¢ikan ve diisiinceyi simgelerle
anlatmay1 deneyen bir sanat goriisiidiir (Akyildiz, 2018, s. 228).

Sembolizm bir¢ok alan1 kapsar. Sembolizmin hem edebiyat (Akyildiz, 2018, s. 228) hem
din hem de sanatla iliskisi vardir. Ornegin dinler ve dinsel gizemcilik tiimiiyle simgeciliktir. Basta
tanr1 kavrami olmak {izere dinlerin tiim kavramlar1 simgeseldir (Hangerlioglu, t.y., s. 95).
Insanoglu binlerce yildan beri duygu ve diisiincelerini disa vurmak icin birgok yol denemistir. Disa
vurmak istedikleri diisiincelerinin anlamini, asamali olarak insanlarin anlayis ve olgunluk
seviyelerine gore bazi kaliplar icinde sunmuslardir. Bilhassa batini dedigimiz yani gizli tutulmasi
gereken bir¢ok bilgi semboller vasitasiyla anlatilmistir (Turan, 2016, s. 18).

ASEAD CILT 13 SAYI 1 YIL 2026, S 131-151
EJSER VOLUME 13 ISSUE 1 YEAR 2026, P 131-151



Muhammed BALBAY | 135

Evrendeki tekamiil yasasinin bir geregi de sembolizmin hakikatini disa vurmasidir.
Insanlarin zihin yapis1 ve anlayis1 bi¢imi farkliik gdstermektedir. Tekdmiilde herkes kendi
gayretine gore ilerleme saglamaktadir. Bu nedenle, kisiler arasinda zihinsel anlamda bir esitsizlik
oldugu sdylenebilir. Kisilerin farkli yapilara sahip olmasindan dolay1 herkesin zihni ayn1 sekilde
ve ayni yonde ¢aligmamaktadir. Sdylenen bir s6z, yapilan bir isaret, isitilen bir ses, goriinen bir
manzara anlayis ve zihinsel yetenek bakimindan farkliliklar gésteren insanlar arasinda, ¢ok degisik
yansima ve c¢agrisimlar uyandirabilir. Bu da dogal olarak sembollestirmeyi beraberinde getirir
(Turan, 2016, s. 19).

Sembolizm bir metot olarak sadece sembolleri kullanmaz. Eger sembolik bir dilden
bahsediliyorsa, mecazlar, analojiler, kissalar ve sembolik kelimeler topyekiin sembolik dilin i¢inde
kullanilan elemanlar olarak karsimiza ¢ikacaktir (Tokat, 2012, s. 140). Bu agidan bakildiginda
sembolizmin genis bir anlam yelpazesine sahip oldugu soylenebilir. Tokat (2012) bu konuda
sunlar1 kaydetmistir:

Din mitoloji sanat gibi temsili sembollerin gegerli oldugu alanlardan birinde sembolizmden
bahsediliyorsa sembolizmin kullandig1 elemanlar ¢ok daha fazla olacaktir. Bu alanlarda, dilsel
unsurlar yaninda birtakim nesneler, mitolojik anlatimlar, kahraman sayilan kisiler, olaylar
mekanlar, renkler, 6nem kazanmis zaman dilimleri, fiiller ve hayali objeler sembolik 6§e olarak
kullanilmaktadir. Dolayistyla sembolizmin kullandigi malzeme son derece zengindir. Isaretler,
renkler, sesler, mecaz, mesel, kissa, tesbih gibi dilsel anlatim bigimleri; melodiler, nesneler,
birtakim bedensel hareketler, 6zel mekanlar, binalar, nehirler, agaglar, daglar, belli zaman dilimleri
ya da anlar, olaylar, kisiler ve bunlara génderme yapan biitiin temsil tarzlar1 sembolizmin
malzemesi olabilir (Tokat, 2012, s. 140).

Bu agiklamalarin ardindan, sembolizm ile yakin iliski igerisinde yer alan, sembolizmin
temel Ogelerinden sayilan ve kimi zaman birbirlerinin yerine kullanilan bazi kavramlar ele
alinacaktir. Bu kavramlarin baslicalari; isaret, mecaz, i’tibar (analoji), alegori ve istiare
kavramlaridir. Bu kavramlar sirasiyla ele alinacaktir.

1.1. Isaret

“Isaret” kelimesi, Osmanlica “im” kavramu ile ifade edilir. Im de algilanmis bir olay1 dile
getirir. Ornegin bir yerde duman goriirsek orada bir ates yanmakta oldugunu soyleriz
(Hangerlioglu, t.y., s. 72). Bir seyi gosteren, bir anlam bir diisiinceyi goriinebilir kilan (Akarsu,
1975, s. 150) anlamina gelmektedir. Gostergelerle ilgili genel bir siniflama yapan C.S Pierce ve
biiyiik oranda onunla aym fikri tagiyan antropolog R. Firth, biitiin gostergeleri isaret kavrami
altinda toplayarak, sembolii igaretin bir alt tlirii olarak i¢ine alan genel bir isaret tanimi
yapmuglardir (Tokat, 2012, s. 13). Bu tanimdan yola ¢ikarak Pierce isareti soyle tanimlamaktadir;
herhangi bir kimse i¢in bir seyin yerine, bir yoniiyle gecen seydir (Tokat, 2012, s. 13).
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Paul Tillich, sembollerin isaretlere benzedigini ve hem semboliin hem de isaretin
kendilerinin Stesinde baska bir seye isaret ettigini sdylemektedir. Ornegin caddenin kdsesindeki
tipik kirmizi1 151k, bizzat kendine isaret etmeyip ayni zamanda arabalarin durmasinin zorunluluguna
isaret eder (Tillich, 2002, s. 228). Kavsaklardaki kirmiz1 1s1kla, araba ya da yayalarin durmasi
arasinda hi¢bir baglant1 yoktur. Bunlar anlamlarini ulusal veya uluslararasi anlasma yoluyla elde
ederler. Bu nedenle bu kurallar1 ¢esitli maksat ve anlagmalara uygun diisecek sekilde degistirmek
miimkiindiir. Buna karsilik semboller temsil ettikleri gerceklige katilirlar ve bu yiizden istege bagli
olarak degistirilmeleri miimkiin degildir (Atasagun, 2002, s. 13). Buradan hareketle semboller ile
isaretlerin birbirine karistirilmamasi gerektigi unutulmamalidir. Bu anlam karisikligima neden
olmamak i¢in sembollerin anlami ile isaretlerin anlamini ayirt etmek gerekir. Bu dogrultuda
sembol ile isaret arasindaki farklara deginilecektir.

Isaretler genel olarak, uzlasimsal (insanlar tarafindan tasarlanan) ve dogal isaretler olmak
iizere ikiye ayrilir. Dogal isaretlerde isaret ile isaret edilen arasinda dogal bir iliski mevcuttur.
Ornegin nabzin izl atmast, atesin bir isaretidir.(Tokat, 2002, s. 6) Bu nedenle hizli nabiz ile atesli
olma vaziyeti arasinda dogrudan bir iliski oldugu sdylenebilir. Ayni iligki ates ile duman arasinda
da mevcuttur. Oysa uzlasimsal isaretlerde isaret ile isaret edilen arasinda higbir iligki yoktur.
Bundan dolay1 isaretin tespit edilmesinde toplumsal uzlasim belirleyicidir.(Akarsu, 1975, s. 96;
Tokat, 2012, s. 15)

Sembol ile isaret karistirilmamasi gereken iki ayr1 kavramdir. Bu kavramlar birbirinden iyi
ayirt etmek gerekmektedir. Semboller yapilar1 geregi temsil ettikleri seyin yerine gegerler. Isaretler
ise sembollerin aksine kendilerinin dtesinde, baska bir seye isaret ederler. Ornegin yoldaki bir
trafik isareti yayalarin ve tasitlarin belirli yer ve zamanlarda nasil hareket etmeleri gerektigini
gosterir. Kavsak noktalarinda yer alan kirmizi 151k ile yaya ve araglarin durmasi arasinda asli bir
iliski yoktur. Bu tiir isaretler anlamlarini ulusal veya uluslararasi uzlasimlar araciligiyla kazanirlar.
Bu nedenle kurallarda ¢esitli amag ve anlasmalarla degisiklik yoluna gidilebilmektedir. Sembolde
durum isarettekinden daha farklidir. Sembollerin temsil kabiliyeti vardir ve temsil ettikleri
gerceklige katilirlar. Bu nedenle sembollerin istege bagli olarak degistirilmeleri miimkiin degildir.
[saretler bir ydnlendirme araci iken, semboller bir arayisa ve diisiinceye karsilik gelir. Bu baglamda
isaret ile nesne arasindaki iligki oldukca sadedir ve cogu zaman aralarinda bir karsilik vardir. Oysa
semboller temsil ettikleri seylerin vekili degildir. O’nun tasavvuru ile biitiinlesen karmasik ve
esasli vasitalardir. Buradan hareketle, semboliin herhangi bir ses, isaret, jest ya da bir imajdan daha
fazlas1 oldugu soylenebilir. Bagka bir sekilde ifade edilecek olursa, herhangi bir igaretin isleyisinde
isaret, 6zne, nesne olmak {lizere li¢ 6ge bulunmaktadir. Sembolde ise bu durum 6zne, tasavvur,
nesne ve sembol olmak {izere dorde ¢ikar. Bu nedenle sembolleri ger¢ek dis1 saymak ve bir
yanilsamanin disa yansimasi olarak degerlendirmek dogru degildir. Semboller, sembolize ettikleri
seylerin karsilikli referans baglari ve i¢sel durumlari dikkate alinarak ele alinmalidir. Aksi halde,
semboller dis diinyada karsilig1 olmayan sadece zihinde yer alan bir tutum olarak kalirlar. Aym
zamanda kisinin ruh hali olarak kalmalar1 da imkan dahilindedir (Kog, 2012, s. 91).
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Semboller ile isaretler arasindaki temel ayrim sudur: Isaretler, isaret ettikleri seyin
gergekligine ve giiciine herhangi bir sekilde katilmazken semboller; sembolize ettikleri seyle ayn1
olmamalarina ragmen onun anlamma ve giicline katilirlar. Sembolize edilen gerceklige katilma
sembolleri tanimlarken, “yonelinen” gergeklige katilmama ise isareti tanimlar ki bu da isaret ile
sembol arasindaki bir ayrimdir. Ornegin alfabenin harfleri -yazildiklar gibi- “A” ya da bir “R”,
isaret ettikleri seslere katilmazlar; diger taraftan bayrak, sembolize ettigi kralin ya da milletin
giiciine katilir (Tillich, 2002, s. 229). Isaretlerin isaret ettikleri seylere vasitasiz ulasilabilirken,
sembollerin igaret ettigi seyler vasitali olarak dogrulanabilmektedir. Dogal isaretler harig, digerleri
arasinda yani isaret edilen seyle isaret arasinda herhangi bir iliski yoktur. Fakat sembolle
sembolize edilen mabeyninde siirekli bir iligki vardir. Bundan dolay1 sembollerle isaretler arasinda
hem yapisal hem de konu olarak belirgin farklar mevcuttur.

Sembol gonderme yaptig1 seyle asli bir iliski i¢erisinde olmamasina ragmen isarette oldugu
gibi tamamen keyfi ya da uzlasimsal da degildir. Ornegin, Sovyetler Birligi’nin bayraginda yer
alan orak ve ¢ekic, Hiristiyanlar i¢in son derece 6nemli olan hag, 6zgiirliigli temsil eden giivercin
rastgele secilmemislerdir. Bayrakta yer alan 6geler sembolize ettigi seyle iliskilidir. Hag, sekliyle
bir olaya gonderme yapmaktadir.(Tokat, 2012, s. 17-18) Beyaz giivercin ise beyazligi ve u¢cma
yetenegi sebebiyle barisi ve Ozgiirliigli ifade etmek icin kabul gormiis olan bir semboldiir.
Sembolle gosterdigi sey arasinda uzlasimsal bir iliski olmamakla birlikte, sembol, toplumsal
anlamda kabul edilebilirlik”e, sembolize ettigi seyi ifade edecek yapisal gii¢’e ve onun sembol
olarak ortaya ¢ikmasini saglayan bir “ayirici 6zellige” sahip olmalidir.(Tokat, 2012, 18)

Semboller isaretlerden farkli olarak ¢ok anlamliliga sahiptirler. Sembollerin sembolize
ettigi varlik ile aralarinda ¢ok anlamli bir iliski mevcuttur. Nitekim sembolii isaretten ayiran en
belirgin 6zelligi, isarette olmayan bu ¢ok anlamliliktir. Sembol, bu 6zelliginden dolay1 genis bir
anlam yelpazesine sahiptir ve onu dar bir kaliba sokmak miimkiin degildir. Ornegin, “ates”
kavrami antinomik (Caliglar, 1991) sekillerde kullanilmaktadir. “Arindiran ates”, “cinsel ates”,
“seytani ve cehennemi ates” semboliin ¢ok anlamliligini vurgulayan C.G Jung, onun tek bir seye
indirgenemeyecegini soyler.(Durand, 1998, s. 11-13) Bir¢ok sembolik anlam yiiklenen “su” Misir
ve Filistinliler i¢in yaratici tabiatin sembolii kabul edilirken, Babylonian i¢in yikiciligin sembolii

oluvermistir.(Tokat, 2012, s. 19)

Eger semboller olmasayd: insanoglunun gergekligi ortaya ¢ikaran yonii kapali bir halde
kalirdi. Semboller sayesinde insanin gerceklilik alani ortaya ¢ikmaktadir. Sembol agik ve segik
anlasilir olana gonderme yapmaz. Semboliin bu o6zelliginden dolay:r bilgi verici oldugu
sOylenebilir. Bu 6zelligi Tokat Berghen (2002)’den nakille su sekilde ifade etmistir:

Sembolize edilen sey goriilemez, algilanamaz ve dogaiistiidiir. Sembol daima tarih iistii
kalan goriilemez bir gerceklige gonderme yapar veya onu ifsa eder. Boyle bir gergeklik alani,
sembol, mecaz, kinaye gibi seylerle gosterilebilir. Sembol insani, kendisinin 6tesinde bir seye
yoneltir, “6te” hakkinda konusur, ifade edilemez olan bir seyi ifade etmeyi amaglar (Tokat, 2002,
s. 20).
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Bu nedenle, bir sembol, kolay ulasilabilen, goriilebilen, belirli bir sosyal grup tarafindan
kabul edilen, son derece anlamli olan ve sosyal yasanti ile iliskili olmalidir. Biiyiik olan
sembollerin en bilinen malzemelerden se¢ilmis olmasindan amag¢ budur. Sembol, sadece zihinsel
planda kalmay1p, ayn1 zamanda insanin veya bir grubun duygusal, tecriibi, algisal psikolojik ve
manevi yonlerine de hitap edebilmelidir (Durand, 1998, s. 13).

1.2. Mecaz

Karsilikli konusmada akla ilk gelen anlam kelimenin ger¢ek anlamidir. Diger kelimeler bu
gercek anlamdan yola ¢ikarak meydana getirilir. Kelimenin gercek anlaminin disinda akla gelen
diger anlam ise mecaz anlamdir. Ornegin birisine aslan derken aslinda onun sureten aslan
oldugunu kastetmiyoruz o adamin cesareti sebebiyle ona aslan diyoruz (Kazvini, t.y., s. 202). Yine
ayn1 sekilde “burun” dedigimiz zaman aklimiza ilk olarak insan viicudunda bir organ olan burun
gelmektedir. “Burnundaki benler onu ¢ok giizel gdsteriyor” denildigi zaman insanin organi olan
“burun” kastedilmektedir. Burada gercek anlaminda kullanilmistir. Ayni so6zii “Bugiinlerde burnu
biiyiidii, gozii kimseleri gérmiiyor. Ciimlesinde kullandigimizda ise ger¢ek anlamin disinda farkli
bir anlamda kullanilmistir. Iste sézciigiin gercek anlamindan uzaklasarak kazandigi bu anlama
mecazi anlam diyoruz (Turan, 2016, s. 35-36).

Mecaz kelimesi, Arapga siilasi fiil ) sz kelimesinden tiiretilmistir. Kelimenin mastar1 ' )s>
ve 135> ve Jlsa’dir. Mimli mastar1 da Jls’dir. Yiridi, gecti, gitti gibi anlamlara gelmektedir.
Ornegin: skl s a2l 5ls yolu gecti gitti denilir (Mustafa vd., 1972, s. 1/146; Zebidi, 1431, s.
15/75). Mecaz aym1 zamanda hakikatin ger¢egin ziddi, yol, gececek yer, kendi 6z manasiyla
kullanilmay1p benzetme yolu ile bagka bir manada kullanilan s6z demektir (Develioglu, t.y., s.
708). Bir kelime bir miinasebetle asil manasindan baska bir manada istimal edilirse ve kendi
manasinda kullanilmasina “karine-i mana” bulunursa mecaz olur (Olgun, 1355, s. 76). Mesela
muallim tarafindan talebeye “tahta basma gec¢” denilse mecazdir. Ciinkii levhanin tahtadan
yapilmis olmasi miinasebetiyle bir de basina gecilecek tahtanin ancak yazi tahtasi olup doseme ve
tavan tahtalarinin basina gegilemeyecegi karine-i maniasiyla o kelime hakikat manasindan mecaz
manasina nakledilmis olur (Olgun, 1355, s. 76-77) Mecaz hakikatin ziddidir. Bu anlatilanlar
1s181inda mecazin tam bir tanimini yapacak olursak mecaz, “hakikat manasi ile nakledilecek mana
arasinda bulunmasi gereken bir alaka ve hakikat anlaminin kastedilmesine engel olan bir karinenin
bulunmas: halinde ortak bir iletisim dilinden maksat liigat, 6rf veya din dillerinden biridir
(Durmus, 2003, s. 218). Bagka tanimlara gére de mecaz,

* Bir lafzin kendi konumundan koparilip alinarak kendisi i¢in konmus olan mananin diginda
kullanilmasidir.

» Kelimenin kondugu hakiki mana da kullanimima engel olusturan bir karine bulunacak
sekilde gercek anlaminin disinda kullanilmasidir.

* Mananin kendisi i¢in kondugu lafizdan bir baska lafza aktarilmasidir (Cagil, 2013, s. 95).
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Hakikat ve mecaz1 birbirinden ayiran en 6nemli kistas kullanimlaridir. Bir ifade veya bir
kelime kullanildig1 climle i¢inde bir anlama isaret edip etmemesine gore ya hakikat veya mecaz
olarak ifade edilir. Ornegin “salat” kelimesinin din dilindeki anlami “belli sartlara ve erkana riayet
edilerek yerine getirilen yani eda edilen ibadettir. Sayet “salat” kelimesi bu anlamda kullanilirsa
hakiki anlaminda kullanilmis olur. Fakat ayn1 “salat” kelimesi “dua” anlaminda kullanilirsa mecaz
anlaminda kullanilmis olur (Durmus, 2003, s. 218-219).

Bu bilgilerden hareketle mecaz teriminin tarithsel gelisim siirecine ve gecirdigi evrelere
deginmek faydali olacaktir. Mecaz kelimesinin tarihsel gelisim siirecine bakildiginda, ilk
donemlerden itibaren alimlerin ilgisini ¢ektigi sdylenebilir. Hicri 3. asir alimlerinden Ebu Ubeyde
Ma’mer b. Miisenna et-Teymi (v.210/825), Mecazu’l-Kur’an isimli bir eser yazmistir. Rivayetlere
gore Ebu Ubeyde’ye bir ayetin manasi soruldugunda, sorunun cevabini vermis ve bu hadise
iizerine Mecaz’ul-Kur’an’1 yazmaya karar vermistir. Bunun temel sebebi, Kur’an-1 Kerim’in
Arapga bir metin olmasidir. Hem Hz. Peygamber (sav) hem vahyin inis siirecinin birer canl
sahitleri olan sahabelerin konustugu dilin de Arapca olmasi hasebiyle Kur’an-1 Kerim’i
duyduklarinda manasini anladiklar1 i¢in soru sorma ihtiyaci hissetmiyorlardi (Turan, 2016, s. 37).
Ciinkii Kur’an Araplarin giinliik konusmalarindaki vaziyete gore nazil oluyordu. Araplarin giinliik
konusmalarindaki ziyade, hazf, izmar, ihtisar, takdim ve te’hir gibi ozellikleri ihtiva ediyordu
(Basri, 1954, c. 1, s. 16).

Kur’an’m ilk muhataplarina bakildiginda, dilin en ince ayrintisina vakif olduklari, dilin
derinliginde ve belagatinde de listiin bir seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bu sebeple onlar kendi
dil hususiyetlerinde inen Kur’an’in mesajin1 anlayabilmekteydi. Kur’an, indigi devrin
muhataplarinin giinliik konusma dillerinde yer alan tisluplari ile nazil olmustur. Giinliik yagamda
kullanilan mecaz, darb-1 mesel, yemin, kissa, sual ve bunlara benzer ifade sekilleri ile indirilmistir.
Buradan hareketle Kur’an’daki ifade big¢imlerinden biri olan mecazin kullanilmis olmasi son
derece dogaldir.

Bir kisim c¢evreler tarafindan mecaza karsit bir Onyarginin olustugunu goriilmektedir.
Bunun baslica sebepleri, mecaz anlam igeren ayetlerin ihtilaf ve su-i istimale yol agmasi ile hakiki
anlamin verilmesi gereken ayetlere, zorlamaci bir iislupla mecaz anlam yiiklenmesi ve bu durumun
yoldan sapmalara neden olmasidir. Bu nedenlerden dolay1r mecaz anlam igeren ayetler zaman
zaman ihtilaflara sebep olmustur. Masallah Turan (2016) da bu konuyla ilgili sunlar1 soylemistir:

Erken donemlerden itibaren Kur’an’in biitiiniinii veya mecazla yakindan uzaktan ilgisi
olmayan ayetlerini mecaza hamledenler oldugu gibi, i¢cinde hi¢ mecaz bulunmadigini iddia edenler
veya mecaza hamledilmesi gereken yerleri hakikat olarak degerlendirenler de olagelmistir (Turan,
2016, s. 42).

Naslar1 mecaz adina miifritane bir tarzda istedikleri sekilde yorumlayanlar oldugu gibi,
muhkemattan sayilan ve mecaz ile dogrudan alakasi olamadig1 halde mecaz anlam veren kisilere
de rastlanmaktadir. Bu durumun 6rneklerine 6zellikle Batini gruplarda cokca goriilmektedir.
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Batii gruplar, mecaza hamledilmemesi gereken naslart mecaza hamletmekte ve te’villerinde
naslari hakiki manalarinin kastedilmedigini illeri siirmektedirler. Bu nedenle naslar1 yorumlarken
mecaz manasini segmislerdir.

Mecazi1 asiriliklardan uzak durarak yerinde kullanabilmek onemlidir. Ifrat ve tefrite
sapmadan hakkini vermek ve mecazi dogru bir anlam zeminine oturtmak gerekmektedir. Mecaz
konusu keyfi olarak kullanilabilecek bir alan degildir ve uyulmasi1 gereken belli kurallar1 vardir.
Din olgusu da belirli kurallara sahiptir. Dinin amac1 insan hayatini anlamli kilarak, onu bir diizen
icerisinde gecirmesini saglamaktir. Bunun gergeklesebilmesi i¢in de dini naslar acik ve anlagilir
olmalidir. Dini naslar anlasilmadiginda insanlarin zihin diinyasinda karigikliklar meydana
gelebilir. Boyle bir durumda mutlulugun ve huzurun kaynagi olarak goriilen din, kargasaya yol
actyor gibi algilanabilecektir.

1.3. Analoji / I’tibar

Analoji, benzer olmayan nesneler arasindaki belli yanlar, temel 6zellikler ve iliskilerdeki
benzerligin kurulmasi (Frolov, 1991, s. 45), genel goriiniisiinde birbirine benzemeyen ve ayni
kavram altina konamayan seyler arasinda bir benzerlik noktasi bulmak (Akarsu, 1975, s. 25) olarak
tanimlanmaktadir. Bununla birlikte benzesim ve temsil olarak da bilinen bir akil yiiriitme yoludur.
Aklin, bazi nesnelerin birbirine benzeyen 6zelliklerinden yola ¢ikarak 6zelden 6zele dogru izledigi
yoldur. Bir akil yiiriitme yolu olarak, iki sey arasindaki benzerlige dayanan, bu iki seyden birisi
hakkinda varilan hiikkmiin ve ulagilan yarginin, digeri hakkinda da gecerli olmas1 durumuna analoji
denmektedir. Bu durumda, bir nesne ya da olay hakkinda ileri siiriilen bir yargi, ona benzeyen
baska bir nesne ya da olay i¢in de gegerlidir. Ornek vermek gerekirse:

* Diinya kendi ekseni etrafinda doner ve Diinyada gece ve giindiiz meydana gelir.
* Mars da kendi ekseni etrafinda doner.
* O halde Mars’ta da gece ve giindiiz olusur.

Bu ornekte yapilan bir analojidir. Burada oldugu gibi, iki durum arasindaki benzerlik
iliskisinden yeni bir yargiya varimistir. Benzerlik iki gezegenin de kendi etrafinda dontiyor
olmasidir. Sonug¢ Diinyada gece giindiiz olustuguna gore Marsta da gece ve gilindiiziin olusacagidir
(“Analoji benzetisim nedir”, t.y.a).

Analoji, bir akil yiiriitme ¢esididir bununla beraber, giinliik dilde de kesin olmayan
benzerlik manasinda kullanilmaktadir. Analoji ya da diger adiyla i’tibar, iki olay arasindaki
benzerlikten yola ¢ikarak veya orantili iliskilerdeki benzerlige dayanarak, bunlardan biri hakkinda
verilen hiikkmii veya elde edilen sonucu digeri i¢in de var olarak kabul etmektir. Diger bir ifadeyle
analoji, bilinen ve goriilen benzerliklerden yola ¢ikarak bilinmeyen ve goriilmeyen benzerlikleri
ortaya ¢ikarmaktir.
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Bu ozelliklerinden dolay1 analoji, endiiktif (Hangerlioglu, t.y., s. 399) ve dediiktif (Hangerlioglu,
t.y., s. 397) akil yiiriitmenin karigimi olarak goriilebilir. Analojide iki nesne veya olayda belirlenen
ortak ozelliklerin sayis1 arttig1 zaman sonucun dogru olma ihtimali de o Olglide artar. Analoji ile
elde edilen sonug¢ da endiiksiyonda oldugu gibi kesin degildir (Ay, 2012, s. 731).

Kur’an-1 Kerim’de akli muhakemenin bir nev’ine isaret eden i’tibar kelimesi, “Diisiiniip
ibret alin, ey basiret sahipleri.” (Hasr 59:2) ayetinde, gozlenen ve bilinen bir olgu iizerine fikren
yogunlasarak oradan, gozlemlenmemis olmasina ragmen mukayese yoluyla ibret verici bir sonuca
intikal etmek anlaminda kullanilmistir. Kelimenin kokiinii olusturan “abr” ve “ubur” (ge¢mek, kat
etmek) da zihni intikale isaret etmektedir. Fikih alimlerinin kiyasin hiiccet olusuna delil olarak bu
ayette yer alan s_ix3 emrini gdstermeleri de dikkat cekicidir (Hasr 59:2). ibn Riisd bu ayette gegen
’tibar kelimesini, bilinenden bilinmeyeni ¢ikarmak olarak izah etmistir. Bahsi gecen bu ayet-i
kerime varliklara, akli kiyasi1 kullanmay1 veya akil ve seriati birlikte degerlendirmeyi salik
vermektedir. Bu baglamda Goklerin ve yerin hiikiimranligini, Allah’in yaratti§i her seyi ve
ecellerinin yaklagmig olmasi ihtimalini diistinmiiyorlar m1?” (A’raf 7:185) ayeti de 6rnek olarak
verilebilir. Bu nas insani biitiin mevcudata bu nazarla bakmaya tesvik etmektedir. Yukarida
yapilan aciklamalardan hareketle, Irfan, Beyan ve Burhan ekolleri mezkr ayetten de anlasildig1
gibi 1’tibar1 kendi ekollerinde yontem edinmislerdir. Fakat her bir ekol sahibi i’tibardan farkl
anlamlar ¢ikarmistir.

Beyani bilgi ekoliinde bilgiyi iireten akli eylem lafizdan anlama y&neldigi zaman, Irfani
bilgi sistemi igerisinde yer alan mekanizma bunun tersine batindan zahire dogru islemektedir.
Diger bir deyisle manadan lafza yonelmektedir. Gazali, temsilin sirrin1 agikladigi eserinde dlemin
ruhani ve cismani alem olarak ikiye ayrildigini sdylemektedir. Bu alemlere hissi ve akli de
denebilecegi gibi ulvi ve siifli de denebilecegini séylemektedir. Sonug olarak bu kavramlarin hepsi
birbirine yakin anlamlidirlar yalnizca ifade bigimleri farklilik gostermektedir. Bu alemler kendi
nefisleri agisindan ele alindiginda, cismani ve ruhani alemler; onlar1 idrak eden bir goz olarak ele
alindiginda hissi ve akli alemler; birbirine olan baglilik noktasinda ele alindiginda da ulvi ve siifli
alemler seklinde adlandirilmaktadir. Bu calisma kapsaminda ise miilk ve sehadet alemi adi
verilmistir. Fakat hakikatleri lafizlarda arama gayreti igerisinde olan kimse, onlarin ¢oklugu
karsisinda hayrete diismektedir. Bu sebeple mananin da ¢ogaldig1 zehabina kapilmaktadir. Fakat
kendisine hakikatlerin a¢ildig1 kimse manalari asil olarak alir, lafizlar1 da asillara tabi kilarak alir.
Fakat zayif olan bunun tersini yapar. Ciinkii o hakikatleri kelimelerin i¢inde arar (Gazali, t.y., s.
65-66).

Ibn Arabi (v.1240) Kur’an’da gegen zahir ve batin kavramlarmm Allah’a ait oldugunu
sOylemektedir. Zahirin anlami iimmetlerine kendi lisanlariyla Kitabin nebilere nazil olmasidir.
Batin ise, Allah’1n (cc) nazil ettigi kitabinin anlamini baz1 miimin kullarina indirmesidir. Baska bir
ifadeyle, arif olan kullarmin kalbine indirmesidir. Bu nedenle, Kur’an ifadesinde yerini bulan
zahir-batin diializmi, bireyin yorum ve kavrayisina degil Allah’in eylem ve yaratmasina isaret
etmektedir. Bunun sebebi de Allah’in yaratti@1 her seyde zahir ve batin1 da yaratmis olmasidir.
Zahir hissi bir surettir, batin ise suretin maverasindaki ruhtur.
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Kelami ilahi olan Kur’an-1 Kerim mahliktur. Allah (cc) Kur’an’1t da zahir-batin seklinde halk
etmistir. Bu nedenle Kur’an manevi bir ruh ve hissi bir suret tasir. Ibn Arabi, Allah’m batindaki
hitabinin, zahirdeki hitabindan iistiin oldugunu séylemektedir. Ciinkii hitabindaki zahir onun hissi
suretidir. Iste bu suretteki manevi ve ilahi ruh, “batma i’tibar” diye isimlendirilmektedir. I’tibar
sozciigii birisi vadiyi gectigi zaman “ubur ettin” denir. Iste i’tibar kelimesi bu kelimeden
tiretilmistir (Ay, 2012, s. 731-732).

I*tibar kelimesi, “Sizin i¢in biiyiik bir ibret vardir.” (Al-i Imran 3:13) ve “Ey basiret
sahipleri ibret alin.” (Hasr 59:2) ayetlerinde de ge¢mektedir. Bu ayetler, gozle goriilen suretlerden,
suretlerin oOrttiigii batinlarda bulunan anlam ve ruhlara gecis yapilmas1 ve onlarin basiretlerle idrak
edilmesi gerektigini anlatmaktadir. Bu ifadelerden de anlasilacag: iizere Ibn Arabi’ye gore i’tibar
zahirden batina, suretten manaya ge¢mektir. Bu sekli ile i’tibar, Kuran-1 Kerim’i anlamak i¢in
mutasavviflarin tuttugu yoldur, ayn1 zamanda i’tibar mutasavviflarin bilgilerini iirettikleri bir
yoldur da (Ay, 2012, s. 731-732).

Isari tefsirlerde de tasavvuf erbabi analoji/i’tibar ydntemini uygulamislardir. Yukarida
deginildigi iizere analoji, iki sey arasindaki basit benzerliklerden yola ¢ikarak, bu benzerliklerin
farkli yonlerde de gegerli olabilecegi varsayiminda olan bir benzetme yontemidir. Bu yonteme
stfiler de siklikla basvurmaktadir. Analoji yontemini stfiler hem kissalarda hem de mesellerde
kullanmiglardir. Mutasavviflarin kendilerine usul ve yontemleri ile kissa ve meseller tefsir
edilmistir. Stfiler, Islam diisiincesinin irfani yoniinii temsil etmektedir. Bu nedenle kendilerine has
kavram ve yontemlerle Kur’an’1 tefsir etme gayreti igerisinde olmuslardir. Bu gayretlerinin
sebeplerinden biri de beyani ve burhani delilden farkli olarak, Kur’an’m irfani yoniinii tefsir ederek
insanlarin istifadesine sunmaktir. Kendine 6zgii bir metodu olan isari tefsir, tarihi slire¢ boyunca
diger metotlardan farklilik gOstermistir. Bilhassa shfilerin diisiincelerine destek olarak
gosterdikleri diialist bilgi teorisine paralel bir sekilde, zahir-batin yoniiyle diger yontemlerden
ayrilmaktadir.

Mutasavviflar ilimleri zahir ilmi ve batin ilmi olarak ikiye ayirmaktadir. Fikih, hadis, kelam
gibi ilimler zahir ilmi diye isimlendirilirken; tasavvuf batin ilmi olarak adlandirilmaktadir. Bu ilme
ilgi duyan alimler de zahir ulemas: ve batin ulemasi olarak ikiye ayrilmistir. Ayetlerin altinda
gizlenen manalara, amel ve ibadetlerdeki ahlaki ve manevi 6ze ayrica mahlikatin perde
arkasindaki sir ve hakikatlere ulasmadaki en 6nemli yol batin ilmidir. Buna layik olanlar da batin
ulemasidir. Mutasavviflara gore zahiri ilim kesbe, akla ve dile dayali bir ilim olarak &grenilirken;
batin ilmi kalbi ve ferasete dayali bir sekilde 6grenilmektedir. Stfiler bu ilme Allah’1n (cc) ithsan
ve keremi ile mazhar olurlar. SGfi miifessirler zahir ulemasinin anlamakta zorluk cektigi bazi
meseleleri kendilerine has metot, usul ve kesiflerle anlayabilirler. Bu da stfilerde bulunan ince ve
zarif manalar1 anlamalarina yardim eden kavrama giicii sayesinde olur (Denizer, 2017, s. 94).
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Stfilerin, isarl yorumlar yaparken kullandiklar1 yontemlerin basinda analoji/i’tibar
gelmektedir. Kur’an-1 Kerim’de gecen olay, kisi ve varliklarin ¢ok derin isari manalar
barindirdigini ve Allah’in bunlar1 zikretmekle asil gayesinin bunlardan dersler ¢ikarmak oldugunu
sOylemislerdir. Bundan dolay1 varliklar ve olaylar arasindaki en basit benzetmelerden yola ¢ikarak
cikarimlarda bulunmay1 ifade eden analoji metodunu kullanmislardir. Analoji yontemi ile izah
edilen bazi ayetler sunlardir:

Yahut onlarin durumu, gokten yogun karanliklar i¢inde gok giiriiltiisii ve simsekle saganak
halinde bosanan yagmura tutulmus kimselerin durumu gibidir. Oliim korkusuyla, yildirim
seslerinden parmaklarini kulaklarina tikar. Oysa Allah, kéafirleri ¢cepecevre kusatmistir. Simsek
neredeyse gdzlerini aliverecek. Onlerini her aydinlattiginda 1s18inda yiiriirler. Karanlik ¢okiince
dikilip kalirlar. Allah dileseydi, elbette onlarin isitme ve gérme duyularimi giderirdi. Siiphesiz
Allah her seye hakkiyla giicii yetendir (Bakara 2:19-20).

Bu ayetlerin tefsiri sadedinde, Bursevi Necmeddin-i Kiibra’dan nakille 6zetle sunlari
sOylemektedir: “Allah ve Resuliine kim hicret ediyorsa onun hicreti yine Allah ve Resuliinedir.”
hadis-i serifine gore amel eden, zikirle mesgul olan, baslangicta Kur’an’a tabi olan ve kendilerine
gaybdan kesf olunan bilgiler gelince nefisleri yilginlik ve bikkinlik gosterenlerin hallerini bir
benzetme iizerinden agiklamistir. Bu kisiler karanlik ve yagmurlu bir gecede korkmadan ytiriiyen
kimsenin haline benzetilmistir. Burada Kur’an ve zikir yagmura benzetilmistir. Nasil ki su bitkinin
biliyiimesine ve yetismesine sebep ise ayni sekilde Kur’an ve zikir de kalpte hikmet ve imanin
yesermesine vesiledir (Bursevi, 1431, s. 75). Burada iki benzerlikten yola ¢ikilarak, yani zikir ve
Kur’an yagmura benzetilerek bir analoji yapilmustir.

Bakara suresinde Hz. Musa (as) ile ilgili kissanin anlatildig1 ayette s6yle buyrulmaktadir:

Hani Musa kavmine, “Allah size bir sigir kesmenizi emrediyor.” demisti. Onlar da, “Sen
bizimle egleniyor musun?” demislerdi. Musa “Kendini bilmez cahillerden olmaktan Allah’a
sigmirim.” demisti. Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin.”
dediler. Musa sdyle dedi: “Rabbim diyor ki: O, ne yasl, ne korpe, ikisi aras1 bir sigirdir. Haydi,
emrolundugunuz isi yapin.” dedi. Onlar “Bizim i¢in Rabbine dua et de, rengi neymis? aciklasin”
dediler. Musa soyle dedi: “Rabbim diyor ki, o, sapsar1; rengi, bakanlarin i¢ini acan bir sigirdir.”
dedi. “Bizim i¢in Rabbine dua et de onun nasil bir sigir oldugunu bize agiklasin. Cilinkii sigirlar
bizce birbirine benzemektedir. Ama Allah dilerse elbet buluruz” dediler. Musa soyle dedi:
“Rabbim diyor ki, o; ¢ift siirmek, ekin sulamak i¢in boyunduruga vurulmamis, kusursuz, hig¢
alacas1 olmayan bir sigirdir.” Onlar, “Iste, simdi tam dogrusunu bildirdin” dediler. Nihayet o s1gr1
kestiler. Neredeyse bunu yapmayacaklardi (Bakara 2:67-71).

Bakara suresindeki bu ayetlerin tefsiri baglaminda, Bursevi yine bir isari tefsir kitab1 olan
“Te’vilat-1 Necmiyye” adli kitaptan insanin manevi terakki i¢cin yapmasi gerekenler sadedinde
degerlendirmelerde bulunmustur. Bursevi’ye gore bu ayette, nefsi hayvaninin yani “ineginin
kesilmesine” isaret edilmektedir. Bunun sebebi de, inegin kesilmesinde rithani olan kalbin
varliginin s6z konusu olmasidir. Bu siire¢ cihad-1 ekber olarak degerlendirilmektedir.
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Peygamberimizin “Kii¢lik cihattan bliyiik cihada dondiik.” ve “Miicahit kisi nefsiyle cihat
edebilendir.” hadislerinde gegen biiyiik cihattir. Ayni sekilde “Olmeden dnce dliiniiz.” Hadisi de
buna 6rnek olarak verilebilir. Bursevi’ye gore ayetin bundan sonraki kisimlar1 su anlamlara isaret
etmektedir.

Hayvani nefsi kesme hususunda bizimle dalga m1 geciyorsun? Her yiiksek himmet sahibi
bunu yapamaz. Nefsi kurban etmeyi kiigiik goren kendi hevasina tabi olup malayani islerle istigal
eden herkesin, hatta diinya-perestlerin de ayni sevabi elde edecegini sdyleyen cahiller sinifindan
olmaktan Allah’a siginirim. Rabbine bizler icin dua et, bizlere nefs ineginin dogruluk kiliciyla
kesilmesinin miimkiin olacagini bildirsin.” Nefs ineginin 6zelliklerine de sdyle isaret edildi: Ne
yasliligin beraberinde getirdigi zayiflik ne de nefsani kuvvetlerin bozmasiyla dogru yola siilik
edemeyecek sekilde aciz ve yash bu konuda mesayihtan bazilar1 kirk yasin sonrasindaki yasin,
“faridlik, yani acizlik” yas1 oldugunu sdylemektedirler- ne de genclik sarhoslugunun kotii yola
stiriikleyecegi sekilde gengtir. Yani aklinin basinda oldugu bir donemdedir (Bursevi, 1/162).

Bursevi’nin bu isari yorumlarinda da gorildigi gibi Hz. Musa (as) ve kavmi arasinda
cereyan eden bu konusma, yani Allah (cc) emirlerinin yerine getirilmesi ile ilgili olan diyalog
insanin ozellikle de ehl-i siilukun nefsiyle olan miicadelesine benzetilmistir. Bu suretle kisinin
nefsini terbiye etmesi diinya lezzetlerinden kendisini alikoymasi olarak degerlendirilmistir
(Denizer, 2017, s. 99)

Gazali de zaman zaman analoji/i’tibar yontemini kullanmistir. Hz. Musa’ya hitaben “Iki
ayakkabini ¢ikar.” ayeti, “Kendini iki diinyadan soyutla” seklinde de ele alinarak yorumlanabilir.
Gazali bu yorumun Kur’an’1n zahiri anlamini inkar anlamina gelmedigini bilakis bunun, Kur’an’in
zahirine ilave olarak yapilan bir yorum oldugunu sdylemektedir. Gazali kendisinin Haga! Hz.
Musa’nin boyle bir ses isitmedigini sOylememektedir. Bu zahiri inkar demek olur ki sas1 bir
adamin iki alemden gormedigi diger alemi inkar etmek oldugunu sdylemektedir. Bu tarz bir
anlayis Batmilerin goriisiidiir. Devaminda da ayakkabilar1 ¢ikar emrinden Hz. Musa’nin iki
diinyay1 da terk etme olarak anladigin1 sOylemektedir. Bir seyden bagka bir seye gecis yapmak
yani zahirden batina gegmenin adi 1’tibar demektir (Gazali, t.y., s. 73).

Batiniyye/Ismailiyye firkasina mensub olanlar da te’vil adi altinda bu analoji metodunu
kullanmaktadirlar. Buradan hareketle bir kisim arastirmacilar Ismaili te’vil yontemi ile Stfiler
arasinda ciddi bir farkin olmadigmi sdylemektedir. Bu iddialarim1 su Ornegi vererek
aciklamaktadirlar: Bazi tasavvuf erbabmin Allah’in (cc) Hz. Musa’ya hitaben “Ayakkabilari
cikar” (Taha 20:12) ayetinin “iki diinyadan da soyutlan (s1yril)” (Gazali, t.y., s. 73) seklinde izah
etmeleri ile Ismaililerin te’vile tabi tuttuklari hemen hemen her Kur’ani ifadeyi batini davet
hiyerarsisini olusturan natik, esas, dai, hiiccet, vasi vb. terimlere uyarlamalar1 arasinda ¢ok fazla
bir fark bulunmamaktadir (Oztiirk, 2016, s. 138). Konuyla ilgili olarak Mahmut Ay sunlari
sOylemektedir:
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Kanaatimize gore bu iki yorum arasinda ciddi bir fark vardir ki o da sudur: Stfilerin
ulastiklart manaya, yani “iki diinyadan soyutlanip yalnizca Allah’in rizasina ulagmay1 gaye
edinme”ye dair Kur’an’dan bir¢ok ayetin zahiri manasi da delil getirilebilirken, yani bu ulasilan
isari mana, Kur’an’daki bir¢ok ayetin aslinda bizatihi zahiri manasinda mevcut iken, Ismaililerin
kendilerine 6zgii te’vil yolu ile elde ettikleri mana, yani, “natik, vasi, esas, hiiccet, daiye ve
inanmanin gerekliligi” ile ortiisen Kur’an’dan tek bir ayetin zahiri manas1 gosterilemez. Su halde
Ibn Teymiyye ve ondan etkilenmis olan Suyuti’nin 1stilahat: ile ifade edecek olursak burada hem
delil de hem medlul de hata yapilmistir. Halbuki bu 6rnekte stfilerin yaptig1 hata, medlulde degil,
sadece delildedir. Hatta stfiler, bazen zahiri yorumu o kadar 6dnemsemektedirler ki 6zellikle
miitesabh ayetlerin yorumunda, asil kendi yorumlarinin zahirin geregi oldugunu sdyleyerek, onlar1
elestiren zahircileri, bu ayetlerin zahiri manasina hi¢ itibar etmeyip te’vile yoneldikleri i¢in
elestirmektedirler (Ay, 2012, s. 733).

Analoji ile ilgili bu temel bilgileri verdikten sonra sembolizm ile iliskilendirilen “alegori”
kavrami ele alinacaktir.

1.4. Alegori

Alegori, (Lat. allegoria; Fr. allegorie; Ing. allegory) bir fikri bir diisiinceyi anlatabilmek
icin bigimsel simge veya bdyle bir simge ile kurulmus yapit (Timugin, 2004, s. 64) demektir.
Grekge de allegoria, Isa’dan (as) sonra ilk defa gramerci Herakletios tarafindan terim olarak
kullanilmustir. 11k &nceleri allegori kelimesi dolayli bir iletisim seklini ifade ediyordu. Bir seyi
soyleyerek, baska bir seyi kastetmek anlamini ifade ediyordu (Ozcan, 2000, s. 32; Turan, 2016, s.
31). Bir bagka tanima gore ise alegori; bir goriintii, bir yasant1 veya bir davranigin daha iyi
kavranmasini saglamak amaciyla zihinde canlandirarak dile getirme sanatidir. Soyut bir diislinceyi
heykel ya da resim ile gostermek, drnegin adalet diislincesinin goézii bagl ve elinde terazi bulunan
bir kadinla (Themis) anlatilmasi gibi.

Alegori, ayn1 zamanda kutsal kitaplari resim ve sembollerle yorumlayan yontem bu yontem
ozellikle Yahudi Philon, Hiristiyanlarda Origenes, Iskenderiye okulu ve Aziz Bernardus tarafindan
kullanilmistir (Meydan Larousse, 1992, s. 290). Bir zamanlar efsanelerin alegoriye dayanan
yorumu, Tanriya ait bilgiye daha uygundu. Dahas1 bu yorumun daha yiiksek bir anlam kesfetmek
icin bulundugu goriilmektedir. Kabul edilmesi gili¢ ve akla uygun olmayan bir anlam ile
karsilasildiginda, olagan anlamin Gtesinde alegorik bir anlamin bulunmasi gerektigi anlami
cikarilmaktaydi. Bu noktada “Dis anlamin 6tesine gecen bu farkli anlam neden ibaret olacakt1?”
ve “Dis anlam devre dis1 kaldig1 zaman isin i¢ine keyfilik girmeyecek mi?” sorular1 giindeme
gelmektedir. Sorularin dile getirdigi tehlikelerden sakinmak her ne kadar zor da olsa alegorik
yorumcular, daha derin anlamlar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in dis anlamdan yola ¢ikmak gerektigini
sOyliiyorlardi. D1g anlam ve derin anlam arasinda az veya cok belli bir dl¢ii icerisinde keyfilige
giren uygunluk araglar1 bu amaca hizmet etmek i¢in diizenlenmisti (Ozcan, 2000, s. 33).
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Alegori, bir semboller sistemi ve dil vasitasiyla yapilan ifade manevralaridir. Baglangigta
sOzlii bir gelenek iken sonradan koklii bir degisim gegirip yazili bir gelenege doniismiistiir (Turan,
2016, s. 31). Alegori kutsal metinlerin anlam diinyasma zenginlik katar. Kutsal metinlerin salt
zahiri anlamlarin1 alip yorumlarsak bir eksikliktir. Bununla beraber mecaza ve alegoriye
bagsvurmadan salt zahirleri ile iliskili olan kutsal metinler de vardir. Bu ayirimi iyi yapmak
gerekmektedir esasinda Kur’an da bizlere ifadelerinin ve pasajlarinin birgogunun miitesabih olarak
anlasilmasi gerektigini soyler (Al-i imréan 3:7; Ziimer 39:23; Isra 17:85). Bu ayetlerin anlasilmas:
icin farkli bir yol miimkiin goriilmemektedir. Eger Kur’an’in her ayeti ve pasaji ya da ciimlesini
lafzi/zahiri anlamiyla ele alinirsa, bu ayet ve ciimlelerin bir tesbih (allegory), mecaz veya temsil
olma ihtimali gdz onlinde bulundurulmazsa, ilahi kelamin gercek olan ruhuna aykir1 hareket
edilmis olur.

Ornegin, Allah’m (cc) zat1 ile ilgili olarak Kur’an da gecen ayetler iizerinde
diisiintildiiglinde, zamandan ve mekandan miinezzeh olan mutlak gii¢ ve kudret sahibi sinirsiz ve
beserin idrakinin 6tesinde bir varliktir. Allah’1 hayal etmenin imkansizlig1 karsisinda ancak O’nun
ne olmadigim idrak edilebilir. Yani zaman ve mekan Otesi, benzetmelerle ifade edilemeyen,
tammlamayan ve insanoglunun higbir kategorisi igine sigmayan bir varlik. Iste bu ve benzer
sebeplerden dolayr Allah’in varligim1 ve aktivitesini her ne kadar tam yeterli olmasa bile
genellestirilmis mecazlar ile aktarabiliriz (Esed, t.y.).

Mesela, Kur’an-1 Kerim’de “Rahman olan Allah arsa istiva etmistir.” (Taha 20:5), “O
gokleri ve yeri ve ikisinin arasindakileri alt1 giinde yaratan ve sonra arsa istiva edendir.” (Furkan
25:59) ayetlerinde Allah’in (cc) ars tizerinde istiva (kuruldugu/yerlestigi) ettigi soylenmektedir.
Bu ayetleri lafzi anlamlariyla alinmamalidir. Sayet lafzi anlamlariyla alinirsa bazi sikintilarla
karsilasilabilir. Miiphem bir sekilde olsa da bu ayetler Allah’in bir mekanda mevcut ve sinirh
oldugu anlamma gelir. Oysa Allah’in (cc) zamandan ve mekandan miinezzeh oldugu
bilinmektedir. Sayet ayetler bu sekilde kabul edilirse “sonsuz gii¢ sahibi varlik” kavramu ile geligir.
Biz de en ufak bir sliphe duymadan sunu anlariz; “taht”, “semalar” ve Allah’in onun iizerine
kurulmasi insanoglunun her tiirlii tecriibesinin digindaki bir fikrin yani biitiin varliklar iizerindeki
Allah’m kudretinin ve mutlak hakimiyetinin aktarilmasina yarayan dilbilimsel araglardir (Esed,

t.y.).

Alegori konusu ele alinirken Philon’a da deginmek gerekir. Philon tarihte alegori
yontemini kullanan en iyi filozoflardan biridir. Philon hakkinda bazilar1 onun antikitedeki en
biiylik alegorist ve yorum ustasi oldugunu sdylemislerdir. Ayn1 zamanda bir¢ok a¢idan da yorum
tarithinin temel tas1 nitelemesinde bulunmuslardir (Turan, 2016, s. 32). Philon, Stoaci diisiince
sisteminde 6nemli bir yere sahiptir. Orta Stoacilik doneminde yasayan Philon, bu donemin temel
0zelligi olan ahlaka yapilan vurgu bakimindan o dénem diisiiniirlerine ¢ok sey bor¢ludur. Evrenin
Tanr’nin ruhu oldugunu ve insanin da Tanri’dan bir parca oldugunu sdylemektedir (Cetinkaya
vd., 2015, s. 402). Philon, bir metnin net bir bi¢imde anlasilabilmesi i¢in dis anlam-i¢ anlam
aymrmma son derece dikkat etmistir. i¢ anlama ulasabilmek i¢in 6zellikle alegori ydnteminin
kullanilmasi gerektigini ifade etmistir.
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Bu alegorik yontem onunla baglamasa da kendisi bu yontemi 6zellikle eski ahit ile ilgili yazilarina
biiyiik bir ustalikla uygulamistir. Philon ¢ogu insanin kutsal metinle ilgili sordugu “Hangi
durumlarda kutsal metnin ifadeleri literal veya alegorik olarak anlasilacaktir?” sorusuna da cevap
aramistir. Ona gore Tanri, kutsal metnin allegorik anlagilmasi gereken pasajlarinda bazi belirtilere
yer verir. Kutsal kitapta hata ihtimali bulunmadigina gore, anlamsiz, yanlis veya tuhaf gibi goriinen
pasajlarin anlasilmasinda alegori, ifadelerin yorumlanmasinda ve dogru anlama ulasilmasinda
sigrama tahtasi islevi goriir (Demir, 2019, s. 148; Turan, 2016, s. 33).

Daha 6nce belirtildigi ilizere kutsal metinlere alegori uygulanma sebebi, bu metinlerdeki
celiskili gibi goriinen ve aklin sinirlarini zorlayan bazi pasajlarin, alegori yontemi sayesinde zengin
ve farkli bir anlam ortaya koyabilmesidir. Buna benzer durumlarda efsanelerin alegoriye dayanan
yorumlar1 Tanrisal bilgiye daha uygundu ve daha yiiksek bir anlam kesfetmekten ibaretti. Kabul
edilemez ve akla aykir1 bir anlamla karsilasildiginda, olagan anlamin 6tesinde alegorik bir anlamin
bulunmas1 gerektigi sonucuna ulasiliyordu. Iste tam bu nokta da su kritik sorularin cevaplanmasi
gerekiyordu. Dig anlamin da 6tesine gegen bu farkli olan anlam neden ibarettir? Peki, dig anlami
devre dis1 biraktigimizda bir keyfilige diisiilmeyecek mi? Bu sorularin dile getirdigi tehlikelerden
her ne kadar sakinmak c¢ok zor da olsa alegorik yorumcular daha derin anlamlar1 ortaya
¢ikarabilmek icin dig anlamdan hareket etmek gerektigini sdyliiyorlar (Ozcan, 2000, s. 33).

Alegorinin herhangi bir keyfilige yol agmamasi i¢in hassas davranilmasi gerekmektedir.
Bu hassasiyetin Miisliiman ilim adamlarinda da bulundugu goriilmektedir. Eger hassasiyet
bulunmazsa indi miilahazalarla dini metinleri yorumlamak isterken literal anlamimn disma
cikilabilir. Oysa dini metnin literal anlamin1 g6z ardi etmemek gerekmektedir. Hangi yontem
uygulanirsa uygulansin temel referans ve hareket noktasi metnin literal anlam1 olmalidir. Diger
metotlar da bunun tizerine bina edilir.

1.5. istiare

Sembolizm ile yakin iligki igerisinde olan kavramlardan biri de istiaredir. Asil anlami
itibariyle birinden herhangi bir seyi 6diin¢ isteyip almak anlamina gelen istiare aralarindaki
benzerlik sebebiyle asil anlaminin disinda yeni bir anlam vermektir (Sarag, 2019, s. 24). Sozliikte
“odiing 1stemek, 0diing almak™ anlamina gelen istiare, belagat alimleri tarafindan “bir kelime ve
terkibi, tesbihe miibalaga ve yorum giicli katmak i¢in benzerlik ilgisi sebebiyle ve bir karineye de
istinat ederek gercek anlami disinda kullanilmasi” seklinde tarif edilmistir. Cahiz ve Abdiilkahir
el-Ciircani gibi alimler benzerlik iliskisi sebebiyle istiareyi bir tesbih tiirii olarak kabul etmiglerdir.
Fahreddin er-Rézi, Sekkaki ve onlardan sonra gelenler istiareyi bir mecaz tiirli olarak gérmiislerdir.
Baska bir ifadeyle istiare, bir lafz1 benzerlik iliskisi sebebiyle hakiki manasmin diginda
kullanmaktir. Ancak istiarede kelimenin ger¢cek/hakiki anlaminin anlasilmasina engel bir karine
(delil) bulunur. istiare ayn1 zamanda bir kelimeyi bilinen bir manada kullanmak yerine o kelimeyi
bilinmeyen bir manada kullanmaya verilen isimdir (Suydti, 1974, s. 208). Istiareyi mecazm bir
kismi olarak degerlendirenler de olmustur.
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Istiare mecazin tesbihle karsilasmasindan meydana gelmektedir. Ayn1 zamanda istiare alakasi
tesbih olan mecaz demektir. Bu sayilan sebeplerden dolay1 bazi1 belagat alimleri tarafindan istiare
mecazin kisimlarindan biri olarak degerlendirilmistir (Suy(ti, 1974, s. 208-209). Istiare, tesbih gibi
temel anlam kategorisi kapsaminda degerlendirilmez. Aksine yan anlam/mecaz kapsaminda
degerlendirilmelidir. Her ne kadar istiare mecaz tiirleri arasinda degerlendirilse de temelde tesbihe
dayanmaktadir. Ciinkii istiare, tesbihin temel unsurlarindan sayilan miisebbeh veya miisebbehiin
bih’den herhangi birinin (bunlar yoksa zaten tesbih de olmaz) zikredilmesi, zikredilmeyen unsurun
kastedilmesiyle meydana gelir. Dolayisiyla zikredilen unsur, zikredilmeyenin yerine kullanilir ve
genellikle istiare, miisebbeh’den ziyade miisebbehiin bih’in yerine kullanilir. Bu nedenle istiare,
tesbihten daha beligdir denilebilir. Sonug olarak istiare, kaynagindan dolay1 tesbih; bulundugu
konumdan dolay1 da mecazdir.

Belagat alimleri, istiareyi “lugavi mecaz” igerisinde degerlendirmislerdir. Benzetme
yapilirken &rnegin, “Ok atan bir aslan gordiim.” Ifadesinde aslanin yapisi, viicut sekli ve davranis
bicimleri (vahsilik, saldirganlik vb.) kastedilmez. Bu baglamda kisi, cesareti sebebiyle aslana
benzetilmektedir. Bu nedenle ornekteki aslan, “yirtici hayvan” anlaminda degil, “cesur insan”
anlamindadir. Ancak bir kisim beladgat alimleri, istiareyi “mecaz-1 akli” kapsaminda
degerlendirmislerdir. Nitekim boyle diisiinenlere gore, miisebbehin miisebbehiin bih’in i¢inde
eritilmesi ve miisebbehin miisebbehiin bihe olan isnadi sebebiyle istiarenin mecaz-i akli i¢erisinde
degerlendirmek gerekir (Karakaya, 2019, ss. 241-242; Meragi, 1431, s. 263).

Istiare, Fars ve Tiirk edebiyatlarina Arap belagatindeki dzellikleri ile gegmistir. Gerek Fars
edebiyati gerek Tiirk edebiyati Arap edebiyatindaki orneklerden etkilenerek tesekkiil etmistir.
Istiare, Tiirk dilinde oldukca yaygindir ve ozellikle deyimlerde ve konusma dilinde istidreli
kullanimlara rastlanmaktadir. Bu tiir kullanimlar da anlatima estetik katmaktadir. Bir kelimenin
asil anlam1 akla getirmeden kullanilmasi, hedeflenen anlamin daha etkili bicimde ifade edilmesini
saglar. Bu durum, istidrenin 6nemini ortaya koymaktadir.

Istidre, akilla duyular arasinda baglanti kurdugu icin fikir ve hayal diinyasin
giiclendirmektedir. Bu giliclendirme de kisinin anlatimini daha tesirli bir vaziyete sokmaktadir.
Istiarenin bu dzelliginden dolayn istidreli anlatim diiz yaziya tercih edilmektedir. Ayrica dinleyici
ve okuyucularin hayal ve tasavvur ufkunu zenginlestirdigi i¢in bu yolla manaya renklilik ve
zenginlik katmaktadir (Durmus & Pala, 2001, s. 316-317). Istiareli anlatimlar manaya zenginlik
kattig1 ve ifadeyi daha etkili kildig1 i¢in miifessirlerin kendi tefsir kitaplarinda bagvurdugu bir ifade
sekli olmustur. Bu miifessirlerin arasinda, EI-Cami 1i Ahkamu’l Kur’an adli tefsir kitabin1 yazan
Imam Kurtibi (v.1273) zikredilebilir. Onun tefsiri Ahkam tefsiri/Fikhi tefsirdir ve ilim erbabi
tarafindan takdir gérmiis olan bir eserdir. Ancak Ahkam tefsiri olmasina ragmen Kurtiibi’nin
tefsirinde bazi1 s6z sanatlarina rastlanmaktadir. Bu nedenle bazi ayetleri tefsir ederken istiare
sanatina da basvurmustur. Ornegin “ Onlarin kalplerinde hastalik vardir.” (Bakara 2:109) ayetinin
tefsiri sadedinde istiareli bir anlatim tarzinin oldugunu goriilmektedir. Ona gére u=_ kelimesi ile
kastedilen kisinin inancindaki bozukluktur. Bu bozuklugun sebebi ister nifak ve siiphe agisindan
olsun ister de yalanlamak agisindan olsun durum degismez.
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Kur’an’mn bu ifade sekli ile insan bedenine ariz olan hastalik kastedilmemistir (Kurtibi, 1384, s.
197). Kessaf miiellifi Zemahseri de (6.538/1144) bu ayetin tefsiri sadedinde kalb ile beraber
hastalik kelimesinin kullanilmas1 mecaz da olabilir gercek de olabilir. Sayet ger¢ek anlamda
kullanilmigsa bundan gaye aci hissetmeleridir denilebilir. Bunun i¢in “onun karninda bir
hastalik/agr1 var” denilir. Sayet bu mecazi manada kullanmissa, burada kastedilen kalbin kendisi
degil, kot fikirleri, kiskanchigi, nefreti, glinahlara olan meyli, glinahta 1srar etmesi, emellerinin,
korkularinin ve acizliginin etkisinde kalmasi, hastalia benzeyen fesat ve afet gibi seyler
kastedilmis olup, kalp kelimesi bu zikri gecen seyler i¢in istidre yoluyla kullanilmis denilebilir
(Zemahseri, 1407, s. 46).

SONUC

Sembolizm genis anlamiyla ele alindiginda isari tefsir ile iligkili oldugu goriilmektedir.
Ancak dar anlamda, kavramlarin zahiri anlamlarinin 6tesinde herhangi bir delil veya karineye
dayanmaksizin anlamlar yiiklenmesi, isari tefsir kapsaminda degerlendirilmez. Isari tefsirlerde
onemli olan verilen anlamlardan yola ¢ikarak, Kur’an’in 6ziine uygun ince anlamlarin giin yiiziine
cikarmaktir. Ayet i¢in yapilan yorumun, onu okuyan kigside olumlu etki birakmasi
amaclanmaktadir ve bu isari yorumlarin insanlarin zihin diinyasinda zengin manalar ¢agristirmasi
gerekmektedir. Buradaki 6nemli nokta, bu yorumlarin mutlak dogru oldugu iddia edilmemelidir.
Yapilan yorumlarin ag¢iga c¢ikmast i¢in sembolizm ile yakin iliski icinde olan birtakim
kavramlardan istifade etmek gerekir. Bunlarin basinda da isaret, mecaz, analoji/i’tibar, alegori ve
istiare kavramlar1 gelmektedir. Bu kavramlar incelendiginde, ifade ettikleri anlamlarin sembolizm
ile yakin iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir. Bu kavramlar bir anlamda alem-i sehadet ile alem-i
gayb arasinda bag kurarak bazi hakikatleri zihin diinyamiza yaklastirmaktadir. Ayrica farkli
tecriibe seviyelerine ulasilmasini1 ve ifade edilen hakikatlerin manasinin daha 1y1 anlagilmasini
saglamaktadir. Diger bir ifadeyle, sembolizm insanin kendi i¢inde hissettigi ancak somut olarak
dile getiremedigi seyin disa yansimis ifadesidir. S6z konusu sembolik dil ise mecaz, analoji/i’tibar,
alegori ve istiare gibi kavramlar bu dil igerisinde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle din, sanat,
edebiyat ve mitoloji gibi temsili sembollerin kullanildig1 alanlarda sembolizmin faydalanabilecegi
fazlaca malzeme vardir. Kinaye, mecaz, kissa, tesbih, istiare ve alegori bunlardan sadece
bazilaridir.

Isaretler, insanlar tarafindan tasarlanan ve dogal isaretler olmak iizere ikiye ayrilir. Dogal
isaretlerde, isaretle ile isaret edilen arasinda dogal bir iliski vardir. Ornegin, nabzin hizli bir sekilde
atmasi1 atesin bir isareti olabilir. Burada géz ardi edilmemesi gereken sey sembol ile isareti
birbirine karistirmamaktir. Semboller yapilar1 geregi temsil ettikleri seyin yerine gecerken,
isaretler ise sembollerin aksine kendileri haricinde baska bir seye isaret ederler. Semboller ile
isaretler arsindaki en temel fark, isaretler isaret ettikleri seyin gergekligine ve giiciine herhangi bir
sekilde katilmazlar. Sembolize ettikleri seyle ayn1 olmamalarina ragmen onun anlamina ve giiciine
katilirlar.
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Sembolizmin bir metot olarak sembollerin diginda kullandig1 baz1 kavramlar vardir. Sayet
sembolik bir dil s6z konusu ise analojiler, istiareler, mecazlar, alegoriler ve sembolik kelimeler
sembolik anlatmm iginde karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle din, sanat, edebiyat ve mitoloji sz
konusu oldugunda sembolizmin kullandig1 malzemeler olduk¢a zengindir. Zikredilen kavramlar
sadece bunlardan bazilaridir. Buna gore sembolizm gerek fenomenlerde, gerek dilsel 6gelerde,
gerekse nesnelerde goriilecek bicimde ¢ok zengin bir anlam diinyasina sahiptir.

Bu calisma kapsaminda, sembolizmin bazi kavramlarla yakin bir iligki icerisinde oldugu
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak sembolizmin zengin bir anlam diinyasma sahip oldugu
sOylenebilir. Ayn1 zamanda bu kavramlar yapilar1 geregi metni zenginlestiren ve bazen dogrudan
ifade edilemeyen hususlarin anlasilmasina da katki saglar.
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