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MAL REJiMi DAVALARINDA ARABULUCULUK MUMKUN MU?!

Av. Meryem BIRINCI BAYKAL 2

OZET

Bu caligsma, aile hukukunda arabuluculuk kurumunun 6zellikle mal rejimi uyusmazliklari
bakimindan uygulanabilirligini normatif bir bakigla incelemektedir. Caligmada, HUAK m. 1/2,
1/3 ve 18/3 hiiktimleri ile Tirk Medeni Kanunu’nun mal rejimine iliskin emredici diizenlemeleri
karsilagtirmal1 olarak degerlendirilmis; taraf 6zerkligi—kamu diizeni dengesi, statii—patrimonyal
hak ayrimi ve gii¢ dengesizligi gibi kavramsal eksenler iizerinde durulmustur. Arastirma
bulgulari, mal rejimi tasfiyesinin salt malvarligina iliskin bir islem olmaktan ziyade aile
birliginin sona ermesine bagl statii iliskisi dogurdugunu; bu nedenle arabuluculugun, aile
hukukunun kamu diizenine dayali yapisiyla sistematik bi¢cimde bagdagmadigini ortaya
koymaktadir. HUAK m. 18/3 uyarinca ongoriilen durusmali icra edilebilirlik denetimi,
arabuluculuk siirecini serbest bir 6zel hukuk araci olmaktan ¢ikararak yargisal onaya tabi
denetimli bir modele doniistiirmektedir. Bu durum, 6zellikle kadin—erkek arasindaki ekonomik
ve psikolojik esitsizliklerin  belirgin oldugu aile hukukunda goniilliilik varsayimini
zayiflatmaktadir. Sonug olarak, aile hukukunda arabuluculuk, esas ¢6ziim yolu degil; yalnizca
sik1 yargisal gozetim altinda isletilebilecek tali bir alternatif olarak degerlendirilmektedir.
Calisma, mal rejimi uyusmazliklarinda delil ve bilirkisi temelli, hizlandirilmis ve uzmanlasmis
yargilama modellerinin gelistirilmesini onermektedir.
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IS MEDIATION POSSIBLE IN PROPERTY REGIME CASES?

ABSTRACT

This study examines the applicability of the institution of mediation in family law, with a
particular focus on property regime disputes, from a normative perspective. It conducts a
comparative analysis of Articles 1/2, 1/3, and 18/3 of the Law on Mediation in Civil Disputes
(HUAK) and the mandatory provisions of the Turkish Civil Code concerning matrimonial
property regimes. The research discusses the interplay between party autonomy and public order,
the distinction between status and patrimonial rights, and the problem of power imbalance within
family relations. Findings demonstrate that the liquidation of the matrimonial property regime,
although seemingly patrimonial, is inherently linked to the status-based nature of the dissolution
of marriage, rendering mediation systematically incompatible with the public-order foundations
of family law. The judicial enforceability review required under Article 18/3 of HUAK
transforms mediation from a free private-law mechanism into a supervised, court-dependent
model, thereby undermining the presumption of voluntariness in contexts marked by economic
and psychological asymmetries between spouses. Consequently, mediation in family law should
not be regarded as a primary dispute resolution method, but rather as a subsidiary tool under
strict judicial oversight. The study recommends strengthening evidence- and expert-based
accelerated judicial procedures for the efficient resolution of property regime disputes.

Keywords: Family Law, Mediation, Matrimonial Property Regimes, Public Policy,
Enforceability Review of Mediation Agreements

GIRIS

Aile hukukunda ortaya ¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimiinde yalnizca yargisal yollar degil,
taraflarin iletisim kurarak uzlasmasi ve goniilli ¢6ziime yoOnelmesi de giderek Onem
kazanmaktadir. Modern hukuk sistemleri, toplumsal baris1 giiclendirmek ve yargi organlarinin is
yukiinii azaltmak amaciyla alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemlerini (AUCM) gelistirmistir. Bu
yontemler arasinda yer alan arabuluculuk, taraf 6zerkligini esas almasi, siireci hizlandirmasi ve
mahkeme dis1 ¢oziim olanagi sunmasi bakimindan 6zel bir konuma sahiptir. Tirkiye’de
arabuluculuk, 6325 sayilt Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile yasal
zemine kavusturulmustur. Anilan Kanun’un 1/2. maddesi uyarinca arabuluculuk yalnizca
taraflarin “lizerinde serbestce tasarruf edebilecekleri uyusmazliklar” bakimindan uygulanabilir;
ayrica aile i¢i siddet iddias1 iceren uyusmazliklar agikca kapsam disinda birakilmistir (Altintas,
2021). Bu hiikiim, arabuluculuk kurumunun sinirlarint ¢izmekle birlikte, aile hukukuna iliskin
baz1 alanlarin arabuluculuk sistematigiyle uyumlu olup olmadigi tartismasini da beraberinde
getirmistir.
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Aile hukuku, salt bireysel menfaatlerin degil, ayn1 zamanda toplumsal diizenin ve kamu
yararinin korundugu bir hukuk dahdir. Evlilik birligi, yalnizca sozlesmesel bir iliski olmayip
kamu diizenine iliskin yonleriyle de devletin denetimi altindadir. Bu nedenle, aile hukukunda
taraf iradesi sinirsiz degildir; yargisal miidahale, ¢ogu durumda koruyucu ve denetleyici nitelik
tagir. Bu durum, 6ziinde taraf iradesine, esit miizakere kosullarina ve goniilliiliige dayanan
arabuluculuk kurumu ile dogal bir gerilim yaratmaktadir. Ozellikle kadin—erkek arasindaki
yapisal esitsizlik, ekonomik bagimlilik, duygusal veya psikolojik baski gibi olgular, aile
hukukunda “6zgiir irade” varsaymmini fiilen gegersiz kilmaktadir. Dolayisiyla aile hukukunda
arabuluculuk, ¢ogu durumda taraflar arasinda esit bir miizakere zemini olusturamamaktadir.

Bununla birlikte, HUAK sistematigi ve doktrinde yapilan tartigmalar, aile hukukunun
tiimiiyle arabuluculuk kapsami disinda birakilmadigini gostermektedir. Nitekim kamu diizenine
iligkin statii meseleleri (6rnegin bosanma, velayet, soybagi, kisisel iliski kurulmasi)
arabuluculuga elverisli goriilmezken, patrimonial nitelikli talepler —6rnegin bosanmanin mali
sonuglari, nafaka miktarlar1 veya mal rejiminin tasfiyesine iliskin alacak talepleri— belirli
kosullar altinda arabuluculuga konu olabilmektedir. HUAK m. 18/3 hiikmii de bu kapsamda
onemlidir; zira aile hukukuna iligkin arabuluculuk anlagmalarmin icra edilebilirlik serhinin
“durusmal1” olarak verilecegini diizenleyerek hem taraf Ozgiirliigliinii hem de kamu diizeni
denetimini eszamanli bigimde glivence altina almaktadir.

Ancak mal rejimi uyusmazliklarinin arabuluculuga elverisliligi konusunda doktrinde tam
bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenen mal rejimi hiikiimleri,
her ne kadar goriintirde malvarligina iligkin alacak haklarina dayansa da 6ziinde aile birliginin
sona ermesi ve Kkisisel statiiniin degisimi sonucunda dogan haklar1 konu edinmektedir. Bu
nedenle, mal rejimi davalarmin arabuluculukla c¢oziilmesi; kamu diizeni, aile hukukunun
koruyucu islevi ve taraflar arasi gii¢ dengesizligi bakimindan ciddi sakincalar barindirmaktadir.

Bu makale, s6z konusu tartisma g¢ercevesinde mal rejimi davalarinda arabuluculugun
mimkiin olup olmadigii incelemeyi amaglamaktadir. Calismada oncelikle arabuluculugun
normatif ¢ergevesi ve aile hukukuna uygulanabilirlik kosullar ele alinacak, ardindan mal rejimi
tasfiyesi baglaminda arabuluculuga elverislilik Olciitleri tartigilacaktir. Devaminda arabuluculuk
siireci sonunda diizenlenen anlasmalarin icra edilebilirligi ve yargisal denetim diizeyi
degerlendirilecek; son bdliimde ise ogretideki goriisler 1s18inda arabuluculugun aile hukuku
bakimindan dogurdugu teorik ve pratik sorunlar irdelenecektir. Boylelikle ¢alisma, hem normatif
hem de uygulamaya doniik bir perspektifle, aile hukukunda arabuluculuk kurumunun sinirlarini
ve hukuki mesruiyetini analiz etmeyi hedeflemektedir.
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1. ARABULUCULUGUN HUKUKIi VE NORMATIF CERCEVESI

1.1. Hukuk Uyusmazhiklarinda Arabuluculuk Kanununun Amaci ve Sistematik
Konumu

Alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri, modern hukuk sistemlerinde yargisal etkinligi
artirmanin yani sira, toplumsal baris1 ve adalete erisimi giiclendiren tamamlayict mekanizmalar
olarak gelisim gostermistir. Bu egilim, yalnizca mahkemelerin is yiikiinii azaltmakla smirh
olmayip, taraflar arasindaki iletisimi onarmayi, uyusmazliklart daha kisa siirede, daha diisiik
maliyetle ve karsilikli memnuniyet temelinde ¢6zmeyi amacglamaktadir. Bu yoniiyle
arabuluculuk, “catismanin ¢oziimii” kadar “iliskinin yeniden ingas1” isleviyle de dikkat
cekmektedir.

Tirk hukukunda arabuluculuk kurumu, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu (HUAK) ile pozitif hukukta yerini almistir. 22 Haziran 2012 tarihinde
yiiriirlige giren kanun, yargi dis1 ¢oziim yontemlerine sistematik bir zemin kazandirmis ve bu
yoniiyle 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na (HMK) tamamlayici nitelikte bir mevzuat
olmustur. Kanunun gerekcesinde agikca ifade edildigi tizere, HUAK’ 1n temel amaci; taraflarin
serbest iradelerine dayali, dostane, gizli ve etkin bir ¢6ziim yontemi aracilifiyla uyusmazliklarm
bariscil bigcimde ¢oziimlenmesidir.

HUAK m. 1/1 hiikmii uyarinca, arabuluculuk; taraflarin, {izerinde serbest¢ce tasarruf
edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklarini, tarafsiz ve bagimsiz bir {igiincii kisi araciligiyla
cozmeleri siirecidir. Bu tanim, arabuluculuk kurumunun iki temel smirmi agik¢a ortaya
koymaktadir: (i) arabuluculuk yalnizca 06zel hukuk iligkilerinden dogan uyusmazliklar
bakimindan uygulanabilir; (ii) uyusmazlik konusu, taraflarin serbestce tasarruf edebilecegi haklar
kapsaminda olmalidir. Bu ¢er¢evede, kamu diizenine, kisisel statiiye, emredici hukuk kurallarina
veya {giincii kisilerin haklarina 1iliskin uyusmazliklar arabuluculugun kapsami disinda
kalmaktadir.

HUAK m. 2 hiikkmiinde diizenlenen goniilliiliik, esitlik, tarafsizlik, gizlilik ve serbest irade
ilkeleri, arabuluculuk kurumunun temel yapisal unsurlarmi teskil eder. Bu ilkeler, devlet
yargisindan farkli olarak, taraflarin uyusmazlik ¢ozliim siirecine aktif olarak katilmalarim,
iletisim kurmalarin1 ve kendi ¢oziimlerini liretmelerini miimkiin kilar. Ancak bu ideal modelin
her hukuk dali bakimindan aymi diizeyde uygulanabilir oldugu sdylenemez. Zira belirli hukuk
alanlarinda, 6zellikle aile hukuku gibi kamu diizeninin, statii iliskilerinin ve giic dengesizliginin
belirgin oldugu alanlarda, arabuluculugun temel ilkeleri olan serbest irade ve taraf 6zerkligi
smirh sekilde islerlik kazanabilir.

1.2. Aile Hukukunda Arabuluculuga iliskin Normatif Sinirlamalar

HUAK sistematigi, aile hukukundan dogan tiim uyusmazliklar1 arabuluculuk kapsami
disinda birakmamis, fakat bazi konularda agik sinirlamalar getirmistir. HUAK m. 1/3 hiikmii
uyarinca, “aile i¢i siddet iddias1 bulunan uyusmazliklar” arabuluculuga elverisli degildir.
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Bu diizenleme, arabuluculuk siirecinin en temel ilkesi olan goniilliiliik unsurunun, siddet
vakalarinda ger¢cek anlamda var olamayacag1 diisiincesine dayanmaktadir. Zira aile i¢i siddet
durumunda magdurun iradesi baski altinda sekillenecegi i¢in, taraflar arasindaki miizakere siireci
esit ve Ozgiir kosullarda yliriitilemez (Tanriver, 2018, s. 225; Dural et al., 2020, s. 412). Bu
istisna yalnizca siddet fiilinin sabit olmas1 halinde degil, iddiasinin varligi halinde dahi devreye
girer. Bu yaklasim, magdurun korunmasina oncelik tantyan insan haklar1 merkezli bir yorumun
yansimasidir. Ogretide de bu diizenlemenin, 6284 sayili Kanun’un koruyucu hiikiimleriyle
paralel olarak, kadin ve ¢ocuklarin korunmasi amaciyla getirildigi ifade edilmektedir (Borii,
2017; Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 44; Dural et al., 2020, s. 398; 6284 sayili Kanun, m. 1,
m. 3). Bununla birlikte HUAK aile hukukuna iligkin uyusmazliklarin tamamini kapsam dis1
birakmamistir. Kanunun 18/3. maddesi, aile hukukuna iliskin arabuluculuk anlasmalarinin icra
edilebilirlik serhi verilmeden 6nce hakim tarafindan durusmali olarak incelenmesi zorunlulugunu
getirmigtir. Bu hiikiim, aile hukukunun kamusal niteligi ile taraf iradesine dayali arabuluculuk
stireci arasindaki denge mekanizmasini kuran en 6nemli normatif diizenlemedir.

Hakim, icra edilebilirlik serhi talebini degerlendirirken yalnizca anlagmanin sekli ve
icerigi bakimindan kamu diizenine, emredici hiikiimlere veya genel ahldka aykirilik olup
olmadigimi denetler; anlasmanin esasina, yani taraflarin tizerinde mutabik kaldiklar1 ¢6ziimiin
icerigine miidahale etmez (Tanriver, 2018, s. 230; Altintas, 2024, s. 52; HUAK, m. 18/3). Bu
diizenleme, arabuluculugun goniillii ve esnek yapisini korurken, aile hukukunun kamu diizeniyle
olan baglantisina uygun bir yargisal denetim katmani olusturur. Bdylece arabuluculuk, aile
hukuku bakimindan ne tamamen yargi dist bir mekanizma ne de tam anlamiyla yargisal bir
stirectir; her iki niteligi biinyesinde barindiran “denetimli 6zel hukuk ¢éziim yontemi” olarak
tanimlanabilir (Yener, 2021, s. 118).

Aile hukukunun yapisal 6zelligi, yalnizca bireysel menfaatlerin degil ayn1 zamanda
toplumsal diizen ve kamu yararinin korunmasina hizmet etmesidir. Bu sebeple aile hukuku
alaninda taraf iradesi siirsiz degildir. Evlilik birligi, basit bir 6zel hukuk s6zlesmesi olmayip
kamu diizenine iligskin yonleriyle devletin denetimine tabidir. Dolayisiyla aile hukukunda
taraflarin 6zgiir irade beyanlari, diger 6zel hukuk alanlarindaki kadar genis bir tasarruf alanina
sahip degildir. Nitekim bosanma karari, velayet, kisisel iliski kurulmasi veya soybagi gibi statiiye
iliskin haklar, yalnizca yarg: karariyla hiikiim ve sonug¢ dogurabilir (Oztan, 2019, s. 21; Gengcan,
2023, s. 114). Buna karsilik bosanmanin mali sonuglari, 6rnegin yoksulluk nafakasi, tazminat
veya mal rejiminin tasfiyesine iligkin alacak talepleri, patrimonyal nitelikte olduklarindan ilke
olarak arabuluculuga konu olabilecek alanlardir. Ancak bu hallerde dahi taraflarin yaptigi
anlagmalarin gecerliligi, kamu diizeni ve emredici normlar cergevesinde yargisal denetime
tabidir (Altintas, 2024, s. 53; Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 47; Borii, 2017, s. 106; Dural et
al., 2020, s. 408).
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1.3. Aile Hukukunda Arabuluculugun Hukuki Niteligi ve Doktrindeki Tartismalar

HUAK’mn getirdigi sistem, aile hukukunda arabuluculugu tamamen dislamayan ancak
onu 6zel nitelikli bir denetim rejimine tabi kilan karma bir yapiy1 benimsemistir. Bu yapi, taraf
ozerkligi ile kamu diizeni arasinda denge kurmayr amaclayan o6zgiin bir model olarak
degerlendirilebilir. Ogretide, bu modelin niteligi konusunda farkli yaklasimlar bulunmaktadir.
Bir goriise gore, aile hukukuna iliskin patrimonyal uyusmazliklarin arabuluculuga konu edilmesi,
taraf 6zerkliginin dogal bir sonucudur; zira bu talepler, kisisel statiiden bagimsiz olarak taraflarin
ekonomik menfaatleriyle ilgilidir. Diger bir goriis ise, aile hukukundan dogan her uyusmazligin
Oziinde statiiye dayandigi ve dolayisiyla kamu diizeniyle iliskili oldugu gerekcesiyle
arabuluculugun bu alanda sistematik olarak sinirli kalmasi gerektigini savunmaktadir (Altintas,
2024, s. 54-56; Kavasoglu & Gilindogdu, 2021, s. 45-47; Uyumaz & Erdogan, 2015, s. 143-147;
Bori, 2017, s. 107; Dural et al., 2020, s. 410-412). Ger¢ekten de mal rejimi tasfiyesi gibi
goriiniiste ekonomik nitelik tagiyan uyusmazliklar, cogu zaman evliligin sona ermesiyle
baglantili olarak dogdugundan kisisel statiiniin degisimiyle siki sikiya baglidir. Bu nedenle
arabuluculuk siirecinde taraf iradesinin sekillenmesi yalnizca ekonomik degil, ayn1 zamanda
duygusal ve psikolojik faktorlerden de etkilenmektedir. Bu durum aile hukukunda arabuluculugu
diger 6zel hukuk alanlarindan ayiran en 6nemli oOzelliktir. Bu baglamda, aile hukukunda
arabuluculuk klasik anlamda taraflarin serbest iradelerine dayali bir “sozlesmesel uzlasma
modeli” degil, yargisal onayla tamamlanan karma ve denetimli bir uzlagma siirecidir. Bu siire¢
yalmzca bireylerin degil, toplumun da korunmas1 gereken degerlerini gézetmektedir. Ozellikle
cocuklarin istiin yarari, kadinlarin ekonomik ve psikolojik giivenligi gibi kamusal menfaatleri
merkeze almaktadir. Boylelikle aile arabuluculugu, Tiirk hukuk sisteminde 6zel hukuk 6zerkligi
ile kamu diizeni arasindaki ince ¢izgiyi koruyan bir denge mekanizmasi islevi gérmektedir.

2. MAL REJIiMIi UYUSMAZLIKLARINDA ARABULUCULUGUN
ELVERISLILIGi
2.1. Mal Rejimi Kavram ve Hukuki Niteligi

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu, esler arasindaki
ekonomik iliskilerde koklii bir dontisiim gergeklestirerek, aile hukukunun malvarlig1 diizenine
iligkin paradigmasmi degistirmistir. Bu reform ile birlikte, onceki 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisi doneminde gegerli olan mal ayrilig1 rejimi terk edilerek, yasal mal rejimi olarak
edinilmis mallara katilma rejimi benimsenmistir. Kanun koyucu, bu degisiklikle evlilik siiresince
ortak emegin ve ekonomik katkinin hukuki karsiligmi goriiniir kilmayi, 6zellikle gelir elde
etmeyen veya ev i¢i emek harcayan esin korunmasini amacglamistir. Boylece, evlilik birliginin
sona ermesi halinde eslerin ekonomik acidan gii¢siiz diismesini dnleyen, adalet ve esitlik ilkeleri
ekseninde modern bir paylagim sistemi tesis edilmistir (Dural et al., 2020, s. 369-370).
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Edinilmis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olarak kabulii, yalnizca teknik bir
diizenleme olmayip ayni zamanda toplumsal cinsiyet esitligine dayali bir hak temelli doniisiim
niteligi tasimaktadir. Bu rejimle, 6zellikle kadin esin evlilik siiresince gerceklestirdigi dolayl
katkilarin (ev i¢i emek, ¢ocuk bakimi, aile i¢i hizmet vb.) ekonomik deger olarak taninmasi
saglanmigtir. Boylelikle aile hukukunun temelinde yer alan “esitlik ve dayanisma” ilkeleri,
malvarligi iliskileri alanina da yansitilmistir.

Mal rejimi kavrami, 6gretide genel olarak eslerin evlilik birligi siiresince malvarliklari
iizerindeki miilkiyet, yonetim, tasarruf ve tasfiye iliskilerini diizenleyen hukuki kurum seklinde
tanimlanmaktadir. Bu yOniiyle mal rejimi, evlilik birligi icerisinde eslerin malvarliklar1 iizerinde
hangi haklara sahip olacaklarini, bu haklarin nasil kullanilacagini ve birligin sona ermesi halinde
mallarin nasil tasfiye edilecegini belirleyen kurallar biitiiniidiir (Dural et al., 2020, s. 369-370;
Oztan, 2019, s. 311; Zeytin, 2005, s. 22-23; Gengcan, 2023, s. 40-43). Dolayisiyla mal rejimi,
eslerin hem birbirlerine karst hem de iiclincii kisilere karst mali hak ve yiikiimliiliikklerini
sistematik bir gercevede diizenleyen aile hukukunun ekonomik boyutunu teskil eden bir alt
kurumdur.

Mal rejimlerinin diizenlenme amaci, yalnizca malvarliklarinin paylagimimi saglamak
degildir; ayn1 zamanda evlilik birliginin ekonomik yapisimi seffaflastirmak, taraflarin miilkiyet
haklar1 ile yiikiimliiliikleri arasinda denge kurmaktir. Zira evlilik siiresince edinilen mallarin
miilkiyetine iliskin agik bir sistem Ongoriilmedigi takdirde, 6zellikle gelir elde etmeyen esin
katkisinin ispat1 giiglesmekte ve bu durum ekonomik adaletsizliklere yol agmaktadir. Bu nedenle,
mal rejimi kurallar1 hem aile i¢i ekonomik iligkilerde hukuki giivenligi saglamakta hem de
tasfiye asamasinda eslerin malvarligi izerindeki haklarmin korunmasina hizmet etmektedir.

Mal rejimi, esler arasindaki mali iligkilerin diizenlenmesi ve bu iliskilerin hukuki
cerceveye oturtulmasi i¢in olusturulmus bir kavramdir. TMK m. 202-281 arasinda diizenlenen
mal rejimleri; eslerin sahip olduklar1 malvarliklar: lizerinde hangi haklara sahip olduklarini, bu
haklarin nasil kullanilacagini, evlilik birligi sona erdiginde malvarliklarinin nasil tasfiye
edilecegini belirler. Ayni zamanda bu diizenlemeler, eslerin birbirine karst mali hak ve
yiikiimliiliiklerini de kapsar.

Edinilmis mallara katilma rejimi, esas itibartyla sahsi miilkiyet sistemi ile paylagmali
kazang sistemi arasinda denge kuran bir modeldir. Bu rejimde, esler kisisel mallar1 lizerinde tam
tasarruf hakkina sahiptir; ancak evlilik siiresince edinilen mallar, rejimin sona ermesiyle birlikte
tasfiye edilir ve ortaya cikan artik deger esler arasinda esit olarak paylasilir (TMK m. 236). Bu
yapi, bir yandan bireysel miilkiyet hakkini korurken diger yandan ortak emegin karsiligini
giivence altina almaktadir.
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Sonug itibartyla mal rejimi kavrami, yalnizca evlilik i¢i miilkiyet iliskilerini degil, aym
zamanda eslerin ekonomik statiilerini, sosyal konumlarini ve hukuk diizeninin aile i¢i adalet
anlayisimi da yansitan bir kurumdur. Kanun koyucu 2002 reformu ile birlikte, evlilik birligini
yalnizca duygusal bir dayanisma degil, ayn1 zamanda ekonomik bir ortaklik olarak tanimlamis ve
bu ortakligin sonlanmas1 halinde eslerin katki oranina gore adil paylasimi hedeflemistir. Bu
yaklasim, modern aile hukukunun temel degerleri olan esitlik, seffaflik ve hakkaniyet ilkelerinin
malvarligi iligkilerine yansitilmasini saglamaktadir.

2.2. Patrimonial Hak—Statii Hakki Ayrimi Bakimindan Elverislilik Sorunu

Arabuluculuk kurumunun uygulanabilirligi, 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu’nun 1/2. maddesinde agik¢a belirtildigi {izere, taraflarin {izerinde
serbestce tasarruf edebilecekleri 6zel hukuk uyusmazliklariyla siirlidir. Bu hiikiim, hem konu
bakimindan 6zel hukukla sinirlilik hem de nitelik bakimindan tasarruf serbestisi kosulunu bir
arada aramaktadir. Aile hukukunda diizenlenen iligkiler ise, dogalar1 geregi yalnizca taraflarin
iradesine birakilmamis; kamu diizeni, toplumsal yarar ve aile birliginin korunmasi gibi iistiin
degerlerle siki sikiya iligkilendirilmistir. Bu sebeple, aile hukukunda yer alan bir¢ok hak ve iliski,
statli hakki niteligi tasir ve bu haklar iizerinde taraflarin serbestce tasarruf etmesi miimkiin
degildir. Evlilik birliginin kurulmas1 veya sona erdirilmesi, velayet, soybagi yahut evlat edinme
gibi kurumlar, kisisel statiiye ve kamu diizenine iligskin haklardir. Bu alanlarda birey iradesiyle
yapilan islemler, hukuk diizeninin emredici hiikiimleri karsisinda sinirlt bir gegerlilik alanina
sahiptir. Dolayisiyla arabuluculugun temelini olusturan taraf Ozerkligi, goniilliilik ve esit
miizakere ilkeleri, aile hukukunun koruyucu ve emredici yapisiyla dogal bir catisma igindedir
(Uyumaz & Erdogan, 2015, s. 142—144).

HUAK m. 1/3 hiikmii, aile i¢i siddet iddias1 bulunan uyusmazliklarin arabuluculuk
kapsami disinda oldugunu acik¢a diizenlemistir. Bu diizenleme, yalnizca siddet magdurlarini
koruma amaci tagimamakta; ayn1 zamanda aile hukukunda taraf iradesinin her zaman 6zgiir
bigimde olusamayacagina dair kanun koyucunun sistematik kabuliinii yansitmaktadir. Gergekten
de aile i¢i iligkilerde gii¢ dengesizligi, ekonomik bagimlilik ve psikolojik baski gibi olgular,
ozellikle kadinlar bakimindan “serbest irade” varsayimin fiilen gegersiz kilmaktadir. Bu yoniiyle
aile i¢i siddet istisnasi, ayni zamanda aile hukukuna iligkin statli meselelerinin arabuluculuk
mantiiyla uyusmadigmin normatif gostergesidir (Tanriver, 2018, s. 229-231; Borii, 2017, s.
103-108; Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 781-783). Bununla birlikte 6gretide aile hukukuna
iliskin biitlin uyusmazliklarin arabuluculuk kapsami disinda kaldig1 yoniinde mutlak bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Ozellikle bosanmanm mali sonuglar1 ve mal rejimi tasfiyesi gibi
patrimonyal nitelikli uyugmazliklarin, ylizeyde malvarligina iliskin talepler dogurdugu
gerekcesiyle arabuluculuga elverisli oldugu ileri siiriilmektedir. Gengcan ve Gilineri gibi bazi
yazarlar, edinilmis mallara katilma rejimi ¢ergevesinde ortaya ¢ikan deger artis payr veya artik
degere katilma alacagi taleplerinin taraflarin tizerinde serbest¢e tasarruf edebilecegi haklar

oldugunu, dolayisiyla arabuluculuk siirecinde ¢6ziimlenebilecegini savunmaktadir (Gengcan,
2023, s. 512-514; Giineri Yener, 2021, s. 176—-179).
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Ancak bu yaklasim, sistematik ve dogmatik acidan elestiriye agiktir. Ciinkii mal rejimi
tasfiyesinin hukuki temeli, Tiirk Medeni Kanunu’nun 218 ve devami maddelerinde yer alan
emredici diizenlemelere dayanir. Bu hiikiimler yalmizca ekonomik paylasim kurallarmi degil,
ayni zamanda evlilik birliginin sona ermesiyle ortaya ¢ikan statii degisikligine bagli haklarin
dengesini de diizenler. Dolayisiyla, mal rejimi tasfiyesi goriiniirde malvarligina iliskin olsa da
dogumu ve kapsami itibariyla aile hukukuna 6zgii koruyucu diizenlemelere tabi statii baglantili
bir alandir. Bu sebeple, suf patrimonyal goriinlimiine dayanarak arabuluculuk kapsamina
alinmasi, aile hukukunun sistematigiyle bagdasmaz.

Dural-Ogiiz—Giimiis (2020) tarafindan da vurgulandig: iizere, mal rejimi tasfiyesi, her ne
kadar eslerin ekonomik menfaatlerini konu edinse de aile hukukunun emredici ilkelerine tabidir
ve klasik borclar hukuku iliskilerinden ayrilir. Taraflarin TMK’nin 6ngordiigii paylasim
oranlarinin disina ¢ikarak anlagsma yapmalari miimkiin degildir; zira bu, kamu diizenine ve esitlik
ilkesine aykirilik teskil eder. Bu durumda, taraflarin mal rejimi alacaklar1 iizerinde mutlak bir
tasarruf serbestisinden bahsedilemez (Dural et al., 2020, s. 384-387; Uyumaz & Erdogan, 2015,
s. 155).

HUAK m. 18/3 hiikkmiinde diizenlenen ‘“aile hukukuna iliskin arabuluculuk
anlasmalarinin durusmali olarak incelenmesi” zorunlulugu da bu baglamda 6nemlidir. Bu
hiikiim, aile hukukunda arabuluculuk anlagmalarmin dogrudan 6zel hukuk islemi olarak
gecerlilik kazanamayacagini, yalnizca yargisal denetim altinda hukuki sonu¢ dogurabilecegini
gostermektedir. Hakim, bu inceleme sirasinda sadece sekli denetim yapmakla yetinmez,
anlagmanin kamu diizenine, emredici hiikiimlere veya genel ahlaka aykiri olup olmadigini da
degerlendirir. Boylelikle, arabuluculuk siirecinin nihai gegerliligi, devletin yargisal gozetimine
bagh hale gelir. Bu durum, arabuluculugun 6ziindeki 6zerk ¢6ziim mantigiyla celismekte, fakat
aile hukukunun koruma islevi bakimindan zorunlu bir giivenlik mekanizmasi olusturmaktadir.

Aile hukukunun en belirgin 6zelligi, giiclii tarafi degil, zayif tarafi korumay1 amaclayan
normatif yapisidir. Bu koruma yalnizca devletin aktif miidahalesi ve yargisal denetimiyle
saglanabilir. Evlilik birligi i¢inde kadinlarin ekonomik kaynaklardan dislanmasi, ev ici
emeklerinin sistematik bigimde gériinmez kilinmas1 ve ayrilik siirecinde karsilastiklar1 psikolojik
baskilar goz 6nilinde bulunduruldugunda, arabuluculuk siirecinde goniilliiliik ve esitlik ilkelerinin
somut bicimde gergeklestigini varsaymak ¢ogu durumda gergekci degildir. Bu nedenle, aile
hukukunda arabuluculuk, bi¢imsel olarak uzlagmay1 tesvik etse de fiilen hak kaybi riskini artiran
bir mekanizma haline gelebilir.

Mal rejiminin tasfiyesine iliskin protokollerin gegerliligi bakimindan, taraflarin
beyanlarinin hiir irade ile ve esit kosullarda miizakere edilip edilmedigi belirleyici dnemdedir.
Yargitay uygulamasina gore, protokol ve mahkeme huzurundaki beyanlar mahkeme i¢i ikrar
niteliginde olup taraflar1 baglar; bu beyanlara ragmen ayni konuda yeniden dava agilmasi
diiriistliik kuralina aykirilik teskil eder. Bununla birlikte, taraf iradesinin fesada ugratildigi,
protokoliin igeriginin anlasilmadigi veya baski altinda imzalandigi durumlarda, yapilan
protokoller gecersiz kabul edilmektedir.
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Esit miizakere kosullarmin varligy, taraflarin bilgilendirilmis rizas1 ve irade serbestisinin saglanip
saglanmadig1 yoniinden degerlendirilmektedir. Sonug olarak, mal rejimi tasfiyesi protokollerinin
gegerliligi, esit miizakere kosullarinin saglanmasina bagl olup, aksi halde gegersizlik giindeme
gelir. Bu yaklagim, Yargitay kararlarinda da benimsenmistir (Yargitay 2. HD, 2023; Yargitay 2.
HD, 2021; Gengcan, 2023, s. 522—-525; Dural et al., 2020, s. 385-387; Kavasoglu & Giindogdu,
2021, s. 785-787; Uyumaz & Erdogan, 2015, s. 155-156). Sonug olarak patrimonyal hak—statii
hakki ayrimi bakimindan aile hukukunda arabuluculugun elverisliligi olduk¢a smirlidir. Mal
rejimi uyusmazliklari, goriiniirde malvarligia iliskin olsa dahi, aile statiisiine bagh ve kamu
diizeniyle yakindan iligkili bir nitelik tagir. Bu nedenle, s6z konusu uyusmazliklarin arabuluculuk
yoluyla c¢oziimlenmesi hem aile hukukunun yapisal mantigina hem de devletin koruma
ylikiimliiliigline aykiridir. Arabuluculuk bu alanda, yalnizca hakim denetimine tabi, istisnai bir
uzlagsma yontemi olarak islev gorebilir. Ger¢ek ve kalict ¢oziim ise aile hukukunun kamusal
boyutunu zedelemeden, uzmanlasmis ve hizlandirilmig yargilama mekanizmalariin
giiclendirilmesinde aranmalidir.

2.3. Kamu Diizeni ve Emredici Hiikiimlerle Olan iliski

Mal rejimine iliskin hiikiimler, Tirk Medeni Kanunu’'nun sistematiginde emredici
nitelikteki dlizenlemeler arasinda yer almaktadir. TMK m. 218-241 arasinda diizenlenen
edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin evlilik siiresince edindikleri mallar iizerindeki haklarin
kapsamini, oranin1 ve tasfiye esaslarini kanun diizeyinde belirlemistir. Bu diizenleme, yalnizca
eslerin ekonomik iliskilerini degil, ayn1 zamanda evlilik birliginin adaletli bicimde sona ermesini
saglamay1 amaglayan koruyucu bir yapiya sahiptir. Dolayisiyla eslerin bu hiikiimlerin digina
cikarak mal paylasiminda farkli esaslar belirlemesi, ancak kanunun acik¢a izin verdigi
durumlarda miimkiindiir. Nitekim TMK m. 203-205 hiikiimleri, eslerin yasal rejimden
sapmalarin1 ancak belirli siirlar dahilinde ve sekil sartlarima baglh olarak 6ngérmektedir. Bu
yoniiyle mal rejimi alaninda taraf o6zerkligi, tam degil, simirli bir serbestlik olarak kabul
edilmelidir (Dural et al., 2020, s. 373-380; Gengcan, 2023, s. 115-118, 423—431; Zeytin, 2005,
s. 54-61; Acabey, 1988, s. 56; Sari, 2007, s. 102—-108; Uyumaz & Erdogan, 2015, s. 151-153;
Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 784-787; Ozbek, 2013, s. 45-52; Sipka, 2007, s. 163—175). Bu
baglamda arabuluculuk siireci sonunda taraflarin diizenledikleri anlagmalarin, TMK’nin bu
emredici hiikiimleriyle ¢elismemesi gerekir. Zira arabuluculuk anlasmasi, taraf iradelerinin {irtinii
olsa da aile hukukunda kamu diizeninin koruma islevi her zaman 6n plandadir. Taraflarin,
paylasim oranlarmi veya katki pay1 hesaplamalarini, kanunun 6ngdrdiigli dengeden uzak bicimde
belirlemeleri, kamu diizenine aykirilik teskil eder. Boyle bir durumda arabuluculuk anlasmasi,
icra edilebilirlik serhi talebi sirasinda hakim tarafindan gecersiz sayilacak ve icra kabiliyeti
kazanamayacaktir. Bu husus, yalnizca teorik bir ihtimal olmayip, uygulamada sik¢a karsilasilan
bir durumdur. Ozellikle taraflardan birinin ekonomik bakimdan zayif oldugu, malvarligma iliskin
bilgiye erisimde sinirhiliklar bulundugu hallerde, arabuluculuk siirecinde yapilan anlasmalarin
kanun koyucunun 6ngordiigii miilkiyet dengesini bozdugu goriilmektedir.
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HUAK m. 18/3 hiikmiinde 6ngdriilen “durusmalr icra edilebilirlik incelemesi” tam da bu
ihtimali O6nlemeye yonelik bir giivenlik mekanizmasidir. Bu hiikiim, aile hukukunda
arabuluculugun diger 6zel hukuk iligkilerinden farkl olarak yargisal gozetim altinda yiiriitiilmesi
gerektigi anlayisina dayanir. Hakim, taraflarin arabuluculuk sonucunda diizenledigi anlagsmay1
sadece sekli yonden degil, ayn1 zamanda maddi hukuk bakimindan da denetler. Inceleme
sirasinda hakim; anlagmanin TMK m. 218-241 arasinda yer alan mal rejimi hiikiimleriyle, esitlik
ilkesine ve kamu diizenine uygun olup olmadigmi degerlendirir. Ozellikle paylasim oranlarinda
hakkaniyet dis1 bir dengesizlik, eslerin miilkiyet hakkina veya malvarligi paylarina iligkin agik
bir ihlal yahut TMK’nin emredici hiikiimlerine aykir1 bir tasarruf tespit edilirse, icra edilebilirlik
serhi verilmez. Bu denetim mekanizmasi, arabuluculugun klasik anlamda 6zel hukukta sahip
oldugu iradi serbestlik karakterini aile hukukunda 6nemli 6l¢iide siirlar. Baska bir deyisle, aile
hukukunda arabuluculuk, taraf iradelerinin mutlak hakim oldugu bir siire¢ degil, devletin
yargisal denetimiyle gecerlilik kazanan denetimli bir uzlasma modelidir. Bu yoniiyle HUAK m.
18/3, arabuluculuga “izin veren” degil, onu kamu diizeni filtresi iizerinden sekillendiren bir
normdur.

Aile hukukunda kamu diizeninin varligi, sadece formel bir kavram degil, ayn1 zamanda
toplumsal adaletin, zayif tarafin ve aile kurumunun korunmasini amaglayan dinamik bir ilkedir.
Ozellikle mal rejimi tasfiyesine iliskin uyusmazliklarda, kamu diizeni ilkesi, ekonomik agidan
giicsiiz olan esin (¢ogunlukla kadinlarin) korunmasii saglar. Eger arabuluculuk siireci, bu
koruma islevini zayiflatacak bigimde uygulanirsa, aile hukukunun temel amaciyla ¢elisir. Bu
nedenle, yargisal denetim, sadece anlagsmanin gegerliligini kontrol eden bir prosediir degil, ayn1
zamanda toplumsal dengeyi koruyan bir giivence mekanizmasidir. Sonug itibariyla mal rejimi
alaninda arabuluculuk, yalmizca TMK’nin emredici hiikiimleriyle c¢elismeyen, esitlik ve
hakkaniyet smirlar1 icinde kalabilen durumlarda gecerli olabilir. Ancak bu dahi, hakimin kamu
diizeni ve emredici normlar yoniinden yapacagi durusmali inceleme ile miimkiindiir. Aile
hukukunda arabuluculuk, bu nedenle klasik anlamda “taraf 6zerkligine dayali bir 6zel hukuk
kurumu” olmaktan ziyade, kamu diizeninin sinirlart iginde igleyen, yargisal denetime tabi 6zel
bir uzlagsma aracidir.

2.4. Kadin-Erkek Esitsizligi ve Serbest irade Sorunu

Aile hukukunda arabuluculugun uygulanabilirligini belirleyen en 6nemli faktorlerden biri
de taraf iradesinin serbest¢e olusup olusmadigidir. Kadinlarin ekonomik bagimsizliktan yoksun
olmasi, evlilik siiresince gelir kaynaklarma erisimin erkek es tarafindan kontrol edilmesi ve
psikolojik baski unsurlari, arabuluculuk siirecinde gercek anlamda bir miizakere esitligi
saglamay1 zorlastirmaktadir (Sipka, 2007, s. 163-175; Ozbek, 2013, s. 45-52; Uyumaz &
Erdogan, 2015, s. 155-158; Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 788—793). Bu durum HUAK 1n
arabuluculuk ilkelerinden biri olan “géniilliiliik” ilkesini fiilen islevsiz hale getirir. Ciinkii
goriiniirde taraflarin 6zgiir iradesiyle kurulan bir anlagsma, gergekte baski altinda verilmis bir riza
olabilir.
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Doktrinde bu nedenle, mal rejimi uyusmazliklarinda arabuluculugun, giic dengesizliginin agik
oldugu hallerde kamu diizenine aykirilik riski tasidigi belirtilmistir (Ayvayayla, 2002, s. 112—
118; Sipka, 2007, s. 163-175; Ozbek, 2013, s. 45-52; Tanriver, 2021, s. 310-315; Oztan, 2019,
s. 255-258; Serozan, 2009, s. 72—78). Bu noktada aile hukukunda arabuluculuk uygulamasi taraf
Ozerkligi kadar koruma yiikiimliligli ilkesine de dayanmalidir. Hakim denetimi, yalnizca
bi¢imsel bir kontrol degil ayn1 zamanda esitligin saglanmasina yonelik Anayasa’nin 10. maddesi
baglaminda bir glivence olarak degerlendirilmelidir.

2.5. Mal Rejimi Alacaklarimin Hukuki Niteligi ve Arabuluculukta Kamu Diizeni
Siiri: HGK Karan Isiginda Degerlendirme

Mal rejimi hiikiimlerinin biiylik boliimii emredici niteliktedir. TMK m. 218-241 arasinda
diizenlenen edinilmis mallara katilma rejimi, eslerin evlilik siiresince edinmis olduklar
malvarlig1 degerleri iizerinde hangi kapsamda hak sahibi olacaklarini, hangi hesaplama
esaslarinin uygulanacagini ve tasfiye sonunda ortaya ¢ikacak alacak hakkinin ¢er¢evesini kanun
diizeyinde belirlemektedir. Bu nedenle eslerin, mal rejiminin tasfiyesine iliskin uyusmazliklari
gerek aralarinda yaptiklart anlagmalarla gerekse arabuluculuk siirecinde akdettikleri sulh
protokolleriyle, kanunun ¢izdigi c¢er¢evenin tamamen disina ¢ikarak serbestce diizenlemeleri
miimkiin degildir. Kanunun izin vermedigi olgiide, 6zellikle paylasim oranlarini, artik degere
katilma alacagini veya katki pay1 alacagini kamu diizenini zedeleyici bigimde ortadan kaldiran
veya goriiniiste saklayan anlagmalar gecersiz olacaktir.

Hukuk Genel Kurulu’nun 29.11.2023 tarihli ve 2022/1205 E., 2023/1188 K. sayili
kararinda da mal rejiminden kaynaklanan alacak taleplerinin niteligi ve bu alacaklara
uygulanacak zamanagimi siiresinin baslangici tartigilirken, mal rejimi hiikiimlerinin siradan
bor¢lar hukuku iligkilerinden farkli olarak aile hukukunun koruyucu niteligi icinde
degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Kurul c¢ogunlugu, yabanci mahkeme karara
dayanilarak agilan mal rejimi tasfiyesi davalarinda zamanasimu siiresinin, 5718 sayili MOHUK
m. 59 uyarinca yabanci bosanma kararinin kesinlestigi tarihten itibaren baslayacagini kabul
etmis; boylece evliligin sona erdigi tarih ile mal rejiminin sona erdigi tarih bakimindan, yabanci
ilamin kesinlesme anini esas almistir. Buna karsilik karsi oy yazilarinda, TBK m. 149 ve 153
hiikiimlerine atifla, zamanagimimin ancak hakkin Tiirk mahkemeleri oniinde kullanilabilir hale
geldigi, yani tanima/tenfiz kararmin kesinlestigi tarihten itibaren islemeye baslamasi gerektigi;
aksi halde hak sahibine fiilen dava agma imkani taninmaksizin zamanasiminin isletilmesinin hak
arama Ozgiirligliyle ve TMK m. 178’de Ongoriilen sistematikle bagdasmayacagi belirtilmistir.
Bu tartisma, mal rejimi alacaklarinin hukuki niteliginin ve bu alacaklar iizerinde taraf
serbestisinin sinirlarinin, salt bor¢lar hukuku eksenli degil, aile hukuku—kamu diizeni eksenli bir
bakisla degerlendirilmesi gerektigini gostermektedir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 29.11.2023,
E. 2022/1205, K. 2023/1188).
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HUAK bakimindan bakildiginda, mal rejimi tasfiyesine iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuga elverisliligi tartisilirken de aymi kamu diizeni perspektifi dikkate alinmalidir.
Eslerin malvarligi dengesini ve evlilik siiresince olugsan ekonomik birlikteligin sonucunu
dogrudan etkileyen bu tiir alacaklardan vazgecilmesini dngoren veya kanunun 6ngordiigii asgari
korumay1 ortadan kaldiran anlagmalar, HUAK m. 18 geregi icra edilebilirlik serhi verilmesi
asamasinda hakim tarafindan kamu diizenine ve emredici hiikiimlere aykirilik sebebiyle
denetlenmek zorundadir. Nitekim HGK’nin anilan kararinda da, zamanasimi baslangict
tartismasi iizerinden, mal rejimi alacaklarinin sirf sekli siire kurallariyla tiiketilemeyecek Olglide
korunmaya deger aile hukuku alacaklar1 oldugu vurgulanmakta, bu yoniiyle hakimin roliiniin ve
yargisal denetimin dnemi bir kez daha ortaya konulmaktadir.

Bu cercevede, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin diizenledikleri anlagsmalar, emredici
mal rejimi hiikiimlerine, TMK m. 178’de Ongoriilen sistematik zamanasimi korumasima veya
HGK’nin benimsedigi aile hukuku agirlikli yorum cergevesine aykiri diistiigii 6l¢iide, icra
edilebilirlik serhi verilmesi asamasinda mahkemece reddedilebilecek; hatta acik kamu diizeni
aykirilig1 halinde, taraflarin irade beyaniyla dahi durum diizeltilemeyecektir. HUAK m. 18/3’°te
ongoriilen “durugmali icra edilebilirlik incelemesi” tam da bu nedenle dnem tasimakta, mal
rejiminin tasfiyesine iliskin arabuluculuk anlagmalarinin, aile hukuku alanindaki kamu diizeni ve
emredici hiikiimler siizgecinden gecirilmesini zorunlu kilmaktadir.

3. ARABULUCULUK ANLASMALARININ iCRA EDILEBILiRLiGi VE
YARGISAL DENETIMi

3.1. Aile Hukukunda icra Edilebilirlik Serhi Kurumu ve Hukuki Niteligi

HUAK sisteminde, arabuluculuk siireci sonunda taraflarin ulagsmis olduklar1 uzlagmanin
mahkeme kararina esdeger bir hukuki sonu¢ dogurabilmesi ancak “icra edilebilirlik serhi”
verilmesi ile miimkiindiir. HUAK m. 18/1 uyarinca, taraflar arabuluculuk sonunda bir anlagma
belgesi diizenlemis olsalar dahi, bu belge kendiliginden mahkeme ilami niteligi tasimaz; ancak
icra edilebilirlik serhinin verilmesi halinde ilamli icra takibine konu olabilecek hukuki
baglayicilik kazanir (Dural et al., 2020, s. 432; Gengcan, 2023, s. 217). Icra edilebilirlik serhi,
arabuluculuk anlagmasinin hukuk diizeninde hiikiim ve sonu¢ dogurmasini saglayan yargisal
onay mekanizmasi olup bu niteligiyle arabuluculugun 6zel hukuk eksenli goniilliiliik esasini
devletin yargisal denetimi ile bulusturan bir k&prii islevi gérmektedir. Ozellikle aile hukukuna
iliskin anlagmalarda icra edilebilirlik serhi, taraf 6zerkliginin smirlarint belirleyen ve hukuk
giivenligini artiran koruyucu bir arag olarak ayr1 bir 6nem tasir.

HUAK m. 18/3 hiikmii, “Aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda arabuluculuk sonucunda
yapilan anlagmalarin icra edilebilirlik serhi verilmeden dnce durusmali olarak incelenecegini”
diizenlemektedir. Bu diizenleme, aile hukukunun kamusal ve koruyucu niteligi nedeniyle, bu
alanda yapilan anlagmalarin siradan borg¢ iliskilerindeki akit serbestisi c¢ergevesinde
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigin1 agik¢a ortaya koymaktadir (Glineri Yener, 2021, s.
103; Sensoz, 2007, s. 312; Zeytin, 2005, s. 189).
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Icra edilebilirlik serhi verilmesi siirecinde hakimin rolii, HUAK m. 18/3 uyarinca,
yalnizca denetim yetkisiyle sinirlidir. Hakim, arabuluculuk sonucunda diizenlenen anlagmanin
kamu diizenine, genel ahlaka, kisilik haklarmma veya emredici hiikiimlere aykirilik icerip
icermedigini degerlendirir; buna karsilik anlagmanin maddi igerigine miidahale etme yetkisine
sahip degildir. Bu sinirli yargisal inceleme, bir yandan arabuluculuk kurumunun taraf iradesine
dayal1 6zerk yapisim1 korurken, diger yandan kamu diizenine aykiri veya taraflardan birini agikca
dezavantajli duruma diisiiren anlagsmalarin yiiriirliige girmesini engeller. Doktrinde bu asama,
denetimli Ozerklik ilkesi olarak nitelendirilmekte ve aile hukukunun koruyucu yapisiyla
arabuluculuk arasindaki dengeyi saglayan temel mekanizma olarak kabul edilmektedir.

Hakimin incelemesi iki yonliidiir:

(1) Sekli Denetim: Arabuluculuk siirecinin usule uygun olarak yiiriitiiliip yiiriitiilmedigi,
taraflarin rizasmin acik ve Ozgiir iradeye dayanip dayanmadigi, anlagsma tutanaginin usuliine
uygun sekilde diizenlenip imzalandig1 ve arabulucunun sicile kayitl olup olmadigi incelenir.

(i1)) Maddi Denetim: Anlagmanin iceriginin kamu diizenine, Tiirk Medeni Kanunu’nun
emredici hiikiimlerine veya genel ahlaka aykirilik olusturup olusturmadigr degerlendirilir.
Ozellikle aile hukukuna iligkin anlasmalarda, taraflardan birinin acik sekilde dezavantajli duruma
diismesi, eksik bilgilendirme veya baski altinda irade acgiklamasi ihtimali de inceleme
kapsaminda ele alinir.

Bu iki diizeyli inceleme, aile hukukunda arabuluculuk uygulamasinin keyfi bir irade
beyanina doniismesini onleyen ve taraflarin korunmasini saglayan en 6nemli yargisal giivenlik
mekanizmasidir (Sensoz, 2007, s. 310; Zeytin, 2005, s. 192).

3.2. Aile Hukuku Alaninda Durusmah incelemenin Onemi

Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09.03.2021 tarihli ve 2020/3657 E., 2021/5123 K. sayil
kararinda, taraflar arasinda mal rejiminin tasfiyesine iliskin yapilan 6zel protokoliin, esit
miizakere kosullarinin saglanmadig1 gerekcesiyle gecersiz sayilmasi gerektigi belirtilmistir.
Kararda, mal rejimine iliskin protokollerin gecerli olabilmesi i¢in taraflarin hiir irade ve esit
kosullar altinda miizakere etmis olmalarinin zorunlu oldugu; bu kosullar saglanmadiginda,
protokoliin Tiirk Medeni Kanunu’nun emredici hiikiimleriyle bagdasmayacagi vurgulanmistir.
Bu karar, mal rejimi tasfiyesinde taraflarin serbest iradelerinin her zaman esit kosullarda
olusamayabilecegine isaret etmekte; bu nedenle, mal rejimi alacaklarina iliskin anlagmalarin, salt
bir borglar hukuku sozlesmesi gibi degil, aile hukukunun koruyucu niteligi icinde
degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymaktadir (Yarg. 2. HD, 09.03.2021, E. 2020/3657, K.
2021/5123argitay 2. HD, 2021; Dural et al., 2020, s. 438; Gengcan, 2023, s. 227).

Ote yandan HUAK m. 18/3 hiikmii, aile hukukuna iliskin arabuluculuk anlagmalarinin
icra edilebilirlik serhi verilmeden 6nce durusmali inceleme yapilmasini zorunlu kilmistir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 2022/4871 E., 2022/9532 K. sayili kararinda da, aile hukuku
kapsamindaki bir arabuluculuk anlagmasinin durusma yapilmaksizin onaylanmasinin usule aykir1
oldugu ve kararin bu sebeple bozulmasi1 gerektigi agikca belirtilmistir (Yarg. 2. HD, 28.11.2022,
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E. 2022/4871, K. 2022/9532). Bu yaklasim aile hukukunda taraflar arasinda ¢ogu zaman mevcut
olan ekonomik, sosyal ve psikolojik gii¢ dengesizliginin, hakimin aktif denetimini zorunlu
kildigimi gostermektedir. Durusmada hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi, iradelerinin serbestce
olusup olusmadigint degerlendirmesi ve anlasmanin emredici hiikiimlere uygunlugunu
denetlemesi, aile hukukunun kamu diizeni boyutunun dogal bir geregidir.

Sonug olarak mal rejimi tasfiyesine iliskin 6zel protokollerin gecerliligi; yalnizca taraf
ozerkligine degil, ayn1 zamanda esit miizakere kosullarmin saglanmasina ve mahkeme
denetiminin varligina baglhdir. Benzer sekilde aile hukukuna iligskin arabuluculuk anlagmalarinda
icra edilebilirlik serhi ancak durugmali inceleme sonunda verilebilir; durusmasiz onay ise hem
HUAK m. 18/3’¢ hem de Yargitay ictihadina aykiridir. Bu degerlendirmeler, aile hukuku
alaninda arabuluculugun ancak siki yargisal denetim altinda gegerlilik kazanabilecegini
gostermekte ve uygulamanin gergevesini ¢izmektedir.

3.3. Denetimin Kamu Diizeni ve Emredici Normlarla iliskisi

Aile hukukunda kamu diizeni, taraf iradelerini sinirlandiran ve koruyucu nitelikte bir
gerceve olusturan temel bir ilkedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 185 ve devami maddelerinde
evlilik birliginin yiikiimliliikleri, 218-241. maddelerinde mal rejimi kurallar1 ve 328 ve devami
maddelerinde nafaka yiikiimliiliikleri emredici sekilde diizenlenmistir. Bu normatif yapi, aile
hukukuna iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimiinde taraflarin sézlesme serbestisini sinirlandirmakta ve
arabuluculuk siirecinde yapilacak anlagsmalarin igerigini kanunun ¢izdigi ¢ergeveyle uyumlu hale
getirmektedir. Aksi yonde diizenlemeler, kamu diizenine aykirilik nedeniyle gegersiz sayilacaktir
(Dural et al., 2020, s. 132; Kiligoglu, 2019, s. 405; Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 47).
Arabuluculuk anlagmalarina icra edilebilirlik serhi verilmesi, salt teknik bir onay islemi degil,
kamu diizeni denetiminin son asamasini olusturmaktadir. HUAK m. 18/3 uyarinca, aile
hukukuna iligkin anlagsmalar durusmali olarak incelenmeli; hakim, taraf iradelerinin serbestce
aciklanip aciklanmadigini, anlagsmanin TMK’nin emredici hiikiimlerine ve esitlik ilkelerine
uygun olup olmadigini degerlendirmelidir. Ozellikle mal rejimi tasfiyesine iliskin
uyusmazliklarda taraflarin kanunen 6ngoriilen artik deger payi, katki pay: alacagi veya katilma
alacagi oranlarinin taraf iradesiyle azaltilmasi veya tamamen bertaraf edilmesi, kamu diizenine
acikca aykiri oldugundan hakimin icra edilebilirlik serhi vermesini engelleyen bir durum
olusturur (Kavasoglu & Giindogdu, 2021, s. 47). Bu nedenle taraflarin kanunen miimkiin olandan
daha diisiik bir artik deger pay1 belirlemesi veya mal paylagimimu esitlik ilkesine aykir1 bigimde
diizenlemesi hélinde, anlagsmanin gecersiz sayilmasi zorunludur (Dural et al., 2015, s. 4-7;
Akmtirk & Ates Karaman, 2014, s. 2-4). Hakim, bu denetim sayesinde taraf iradesinin
mesruiyet smirlari icinde kalmasini glivence altina alir ve arabuluculuk siirecinin aile hukukunun
koruyucu islevine zarar vermesini Onler. FYani aile hukukunda arabuluculuk anlasmalarimin
gecerliligi, taraf iradesinden ziyade emredici normlara ve kamu diizeni gerekliliklerine baghdir.
Hakimin icra edilebilirlik serhi verme yetkisini kullanirken bu sinirlar titizlikle gdzetmesi hem
taraflarin hak kayiplarin1 6nlemekte hem de arabuluculugun aile hukukundaki dengeleyici roliinii
pekistirmektedir.
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3.4. Icra Edilebilirlik Serhinin Uygulamadaki Etkileri ve Basvuru Yollar

Aile hukukuna iliskin arabuluculuk anlasmalarina icra edilebilirlik serhi verilmesi, 2004
sayili Icra ve Iflas Kanunu’nun 38. maddesi uyarinca bu belgelerin ilam niteliginde belge haline
gelmesini saglar. Bu nitelik, anlagsmanin icra kabiliyetini gili¢lendirir, ancak anlagsmanin maddi
anlamda kesinligini ya da hukuki gecerliligini glivence altina almaz. Aile hukuku alaninda irade
sakatlig1 ithtimalinin, diger 6zel hukuk iligkilerine kiyasla ¢ok daha yiiksek olmasi1 sebebiyle, icra
edilebilirlik serhinin verilmesi taraf iradesinin mesruiyetine iligkin denetimi ortadan kaldirmaz;
sadece cebri icra yoluna dogrudan bagvurma imkani saglar (Ozbek, 2013, s. 1021; Kaplan Giiler,
2014, s. 78). Bu nedenle icra edilebilirlik serhi verilmis bir arabuluculuk anlagsmasina karsi:

e Tiirk Borglar Kanunu’nun 27. maddesi ¢er¢gevesinde kamu diizenine aykirilik nedeniyle
mutlak butlan,

e TBK m. 30 ve devami uyarinca hile, korkutma, hata gibi irade fesadi halleri sebebiyle
iptal,

e anlagsmanin sahte olmasi, anlagma hiikiimlerinin yorumuna ihtiya¢ duyulmasi veya
anlagmanin kapsaminin belirlenememesi gibi durumlarda ayr1 bir eda, tespit veya iptal
davasi a¢ilmasi miimkiindiir.

Bu durum icra edilebilirlik serhinin yalnizca “icra kabiliyeti” kazandirdigini buna karsilik
“gecerlilik garantisi” saglamadigini agik sekilde ortaya koymaktadir. Aile hukukunun yapisal
nitelikleri diisiiniildiiglinde bu ayrim, uygulamada biiylik 6nem tasimaktadir (Gengcan, 2023, s.
1125; Dural et al., 2020, s. 438).

Mahkeme uygulamalar1 da bu iki asamali sistematigi dogrulamaktadir. Bolge Adliye
Mahkemesi kararlarinda, aile hukukuna iligskin arabuluculuk anlasmalarinda hakimin hem sekli
hem de maddi denetim yoniinden inceleme yapmas1 gerektigi kabul edilmektedir:

e Izmir BAM 6. HD., E. 2020/787, K. 2020/1828 sayili kararinda, arabuluculuk faaliyeti
sonunda diizenlenen tutanaklarin usuliine uygun sekilde diizenlenmesinin zorunlu oldugu
vurgulanmistir. Bu karar, icra edilebilirlik incelemesinin sekli boyutunu 6ne ¢ikarir.

e Ankara BAM 35. HD., E. 2024/72, K. 2024/231 sayili kararinda, aile hukukuna iligskin
anlagmalarda durusmali incelemenin zorunlu oldugu, hakimin taraflar1 bizzat dinlemesi
gerektigi acikga belirtilmistir. Bu yaklasim, HUAK m. 18/3 hiikmiiniin aile hukukuna
0zgii koruyucu fonksiyonunu somutlagtirir.

e Izmir BAM 9. HD., E. 2020/1384, K. 2020/1000 kararinda ise, icra edilebilirlik serhi
verilmis olmasina ragmen anlagmanin sahte oldugu iddiasi, irade sakathigi veya
hiikiimlerin yorumlanmasina ihtiyag duyuldugu hallerde dava acilabilecegi; icra
edilebilirlik serhinin gegerlilik denetimini bertaraf etmedigi ifade edilmistir.

ASEAD CILT 13 SAYI 1 YIL 2026, S 82-102
EJSER VOLUME 13 ISSUE 1 YEAR 2026, P §2-102



Meryem BIRINCI BAYKAL | 98

Bu ictihatlar birlikte degerlendirildiginde, aile hukukuna iligkin arabuluculuk
anlasmalarinda mahkemelerin yeknesak bir uygulama standardina wulasamadigi; bazi
mahkemelerin denetimi sekli unsurlarla smirlandirdigi, bazilarmin ise maddi denetimi genis
yorumladig1 goriilmektedir. Bu durum aile hukukunda arabuluculuk kurumunun teorik temelinde
yer alan kamu diizeni ile taraf Ozerkligi geriliminin yargisal uygulamaya da yansidigini
gostermektedir.

Aile hukukunda arabuluculugun normatif konumu ise klasik anlamdaki 6zel hukuk
ozerkliginden farklidir.

Arabuluculuk kurumu taraf iradesine dayali bir ¢6ziim modelini esas alir; ancak aile
hukuku kamu diizenine iligkin bir alan oldugundan taraflarin serbestce tasarruf edebilecekleri
konular sinirlidir. Bu nedenle aile hukukunda arabuluculuk, tam 6zerklik modeliyle degil, yargi
destekli uzlasma modeli cercevesinde uygulanabilir. Bu modelde:

e Taraf iradesi mutlak degil, yargisal denetimle g¢evrelenmis sinirli bir 6zerklik niteligi
tasir,

e Hakim incelemesi salt sekli degil, kamu diizeni, esitlik ilkesi ve zayif tarafin korunmasi
esaslarina dayali maddi bir degerlendirme igerir (Hatemi & Kalkan Oguztiirk, 2014, s. 8—
9; Zevkliler et al., 1999, s. 741-744),

e lcra edilebilirlik serhi, anlasmanim hukuki sonu¢ dogurabilmesinin zorunlu 6n kosuludur
ve yargisal mesruiyet olmadan anlasmanin icra kabiliyeti dogmaz (Oztan, 2004, s. 6;
Tekinay, 1982, s. 3).

Bu anlayis, arabuluculuk kurumunun aile hukukundaki uygulamasinin hem koruyucu
devlet miidahalesi hem de taraf iradesinin belirli 6l¢iide taninmas1 arasinda kurulan hassas bir
dengeye dayandigini gostermektedir. Aile hukukuna iligkin arabuluculuk anlagsmalarinin icra
edilebilirliginin, yalnizca taraflarin iradesine degil, ayn1 zamanda yargisal mesruiyet ve kamu
diizeni denetimine bagl tutulmasi; hem aile hukukunun koruyucu karakterini hem de hukuk
giivenligini saglayan yapisal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kaplan Giiler, 2014, s.
80; Dural et al., 2020, s. 5).

SONUC

Arabuluculuk, modern hukuk sistemlerinde yarginin tamamlayicis1 niteliginde kabul
edilen alternatif bir uyusmazlik ¢o6ziim yontemidir. Ne var ki HUAK m. 1/2°de arabuluculuk,
acikca “taraflarin {lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri is veya islemlerden dogan Ozel
hukuk uyusmazliklar1” ile sinirlandirilmistir. Aile hukuku alaninda ise, statii iliskisi ve koruma
islevi geregi, taraflarin lizerinde serbestge tasarruf edebilecekleri alan son derece dardir. Evlilik,
bosanma, velayet, soybagi ve mal rejimi gibi kurumlar yalnizca eslerin bireysel iradesine degil,
ayni1 zamanda kamu diizenine ve devletin koruma yiikiimliiliigiine tabidir.
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Bu cercevede 6zellikle mal rejimi tasfiyesi, ilk bakista patrimonyal nitelikte goriinse de
oziinde evlilik birliginin sona ermesiyle ortaya cikan statii degisikligine bagl haklarin
paylasimma iligkindir. TMK m. 218 ve devamui hiikiimleri, edinilmis mallara katilma rejiminin
kapsamini, tasfiyenin esaslarini ve katilma alacaginin hesaplanma bi¢imini ayrintili ve emredici
sekilde diizenlemektedir. Bu emredici yap1 nedeniyle, eslerin mal rejiminin tasfiyesinde kanunun
ongordigi sinirlarin digina ¢ikarak serbestge farkli paylasim oranlar1 kararlagtirmalaria
hukuken gecerlilik taninmamaktadir; HUAK m. 1°deki tasarruf serbestisi 6l¢iitii bu alanda fiilen
daralmaktadir.

HUAK m. 1/3 hiikmii, aile i¢i siddet iddiasini igeren uyusmazliklarin arabuluculuga
elverisli olmadigini acikg¢a belirterek aile iliskilerinde taraf iradesinin her zaman serbest¢e ve
baskidan ari olugmadigini yasama diizeyinde kabul etmektedir. HUAK m. 18/3 ise, aile
hukukuna iligkin arabuluculuk anlasmalarinin icra edilebilirlik serhi talebi iizerine durusmali
olarak incelenmesi zorunlulugunu 6ngdrmektedir. Bu diizenleme, arabuluculugun aile hukuku
alaninda ancak hakimin aktif gézetimi ve yargisal denetimi altinda gecerlilik kazanabilecegini;
baska bir ifadeyle, bu alanda arabuluculugun serbest bir uzlasma yolu degil, siki denetime tabi
istisnai bir mekanizma oldugunu gostermektedir.

Yargisal ictihatlar da bu yaklasimi teyit etmektedir. Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin
09.03.2021 tarihli, 2020/3657 E., 2021/5123 K. sayili kararinda, mal rejimi tasfiyesine iligkin
olarak esler arasinda yapilan 6zel protokol, esit miizakere sartlarinin gerceklesmemesi ve zayif
taraf aleyhine sonu¢ dogurmasi nedeniyle gecersiz sayilmistir. Bu karar, aile hukukuna iligkin
mali ve kisisel sonuglarin salt sozlesmeye dayali uzlasma ile degil, yargisal denetim altinda
sekillenmesi gerektigi yonilindeki doktrinel kabuliin ictihattaki yansimasi niteligindedir ve
arabuluculuk benzeri siire¢lerde dahi yargisal kontroliin zorunlulugunu ortaya koymaktadir.

Aile hukukunda, 6zellikle kadinlar bakimindan ekonomik bagimlilik, sosyal baski, aile i¢i
giic iliskileri ve psikolojik iistlinliik gibi olgular, arabuluculugun temel unsuru olan goniilliiliikk ve
taraf Ozerkliginin fiilen gergeklesmesini onemli 6l¢iide zorlastirmaktadir. Bu kosullar altinda
ylriitiilen bir siire¢, cogu zaman gercek anlamda serbest iradeye dayal1 bir uzlasmadan ziyade,
giiclli tarafin iradesine tabi bir kabullenme ile sonu¢lanma riski tasimaktadir. Bu durum, kamu
diizeni ve emredici hiikiimlerle sekillenen aile hukukunun koruma isleviyle dogrudan
catismaktadir. Anayasa m. 41°de devlete yiiklenen aileyi, 6zellikle kadin ve ¢ocuklar1 koruma
odevi de aile hukukunda uyusmazlik ¢oziimiiniin esas olarak yargisal mekanizmalar {izerinden
yiirilitiilmesini gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede, sonuglar su sekilde sistematiklestirilebilir:
e Mal rejimi ve bosanmanin mali sonuglari yargisal usullere tabidir.

e Mal rejimi tasfiyesi ve boganmanin mali sonuglari, gorlinlirde patrimonyal nitelikte
olsalar dahi, aile hukukunun statii temelli koruma alanina dahildir ve TMK m. 218 vd.
hiikiimlerinin emredici niteligi geregi, esasen mahkeme Oniinde yiiriitiillen yargisal
usullerle ¢oziimlenmelidir.
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e HUAK m. 18/3, arabuluculugu aile hukukunda yargisal denetime baglar.

e Aile hukukundan dogan uyusmazliklara iliskin arabuluculuk anlagsmalarmin durusmal
icra edilebilirlik incelemesine tabi tutulmasi, bu alanda arabuluculugun serbest bir
sOzlesme alan1 degil, yargi destekli ve sinirli bir uzlagsma yontemi olarak kabul edildigini
gostermektedir.

e Kadin ve ¢ocuklarin korunmasi i¢in uzmanlasmis yargisal mekanizmalar 6nceliklidir.

e Taraflar arasindaki yapisal giic dengesizligi, goniilliiliik ilkesinin pratikte zayiflamasi ve
hak kaybi riskleri dikkate alindiginda, uzman aile mahkemeleri, sosyal hizmet destegi ve
cok disiplinli yargilama modelleri, arabuluculuk mekanizmasina nazaran daha giivenli ve
koruyucu bir ¢6ziim yoludur.

¢ Aile hukukunda arabuluculugun genisletilmesi Anayasa m. 41 ile sinirlidir.

e Arabuluculugun aile hukukunda kapsaminin genigletilmesi, Anayasa m. 41°de 6ngoriilen
devletin aileyi koruma yiikiimliiliigii ve aile hukukunun kamu diizenine iliskin niteligi
karsisinda, hukuki ve normatif agidan ciddi sinirlamalara tabidir.

Sonug olarak aile hukukunda arabuluculuk kurumu, Tiirk hukuk sisteminin temel ilkeleri
karsisinda tamamen dislanmasi gereken bir yontem olarak degil, hukuki ve normatif ac¢idan ciddi
sinirlamalara tabi, yargi destekli ve istisnail bir uzlagma araci olarak degerlendirilebilir. Bu alanda
asil ve etkili ¢ozlim, Anayasa m. 41 ve TMK’nin koruyucu hiikiimleriyle uyumlu sekilde;
uzmanlagsmis aile mahkemelerinin, sosyal hizmet ve psikolojik destek mekanizmalariyla
giiclendirilmesi, yargilamanin hizlandirilmasi  ve ¢ok disiplinli yargisal modellerin
gelistirilmesidir. Bdylelikle, aile hukukunun temel amaci olan zayif tarafin korunmasi,
arabuluculuk kurumunun sinirlar1 da gozetilerek daha saglikli bicimde gerceklestirilebilecektir.
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