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OZET

Bu aragtirmada, bireylerin yalnizlik diizeylerinin psikopatolojik belirtiler iizerindeki etkisi
incelenmistir. iliskisel tarama modeliyle yiiriitiilen ¢alismanin drneklemini, kolayda drnekleme
yontemiyle secilen 400 yetiskin birey olusturmustur. Veriler, UCLA Yalmzlik Olgegi ve Kisa
Semptom Envanteri kullanilarak toplanmis; analizlerde t-testi, ANOVA, Pearson korelasyon ve
regresyon yontemlerinden yararlanilmistir. Bulgular, katilimcilarin genel olarak orta-iist diizeyde
yalnizlik ve psikopatolojik belirtiler yasadiklarin1 gostermistir. Kadinlarin psikopatoloji ve alt
boyut puanlar1 erkeklere gére anlamli bigimde daha yiiksek bulunmustur. Yas, medeni durum,
egitim, gelir ve yasam diizenine gore yalnizlik ve psikopatoloji diizeylerinde anlamli farkliliklar
saptanmigtir. Yalnizlik, depresyon, anksiyete ve hostilite puanlarinin ileri yas gruplarinda, dul
bireylerde, diisiik egitim ve gelir diizeyine sahip olanlarda ve yalniz yasayanlarda daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Korelasyon analizleri, yalnizlik ile psikopatoloji ve alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonli ve giiclii iligskiler oldugunu ortaya koymustur. Regresyon sonuglar1 ise yalnizligin
psikopatolojiyi anlamli bi¢imde yordadigini ve varyansin %59’unu acgikladigini gostermistir.
Sonug olarak, yalmizligin psikolojik belirtiler iizerinde giiglii bir etkisi oldugu belirlenmis;
bulgular yalnizlikla miicadeleye yonelik psiko-sosyal destek programlarinin ruh sagligi agisindan
onemini vurgulamaistir.
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EFFECTS OF LONELINESS ON PSYCHOPATHOLOGY
ABSTRACT

This study examined the effect of individuals’ levels of loneliness on psychopathological
symptoms. The sample for the study, conducted using a correlational survey model, consisted of
400 adults selected using convenience sampling. Data were collected using the UCLA
Loneliness Scale and the Brief Symptom Inventory; t-tests, ANOVA, Pearson correlation, and
regression methods were used in the analyses. The findings showed that participants generally
experienced moderate to high levels of loneliness and psychopathological symptoms. Women's
psychopathology and subscale scores were found to be significantly higher than men's.
Significant differences in loneliness and psychopathology levels were found according to age,
marital status, education, income, and living arrangement. Loneliness, depression, anxiety, and
hostility scores were found to be higher in older age groups, widowed individuals, those with
lower education and income levels, and those living alone. Correlation analyses revealed positive
and strong relationships between loneliness and psychopathology and its subdimensions.
Regression results showed that loneliness significantly predicted psychopathology and explained
59% of the variance. In conclusion, loneliness was found to have a strong effect on
psychological symptoms; the findings emphasized the importance of psychosocial support
programs aimed at combating loneliness for mental health.

Keywords: Loneliness, Psychopathology, UCLA Loneliness Scale, Brief Symptom
Inventory (BSI)

GIRIS

Giiniimiizde yalnizlik, ruh saghgi agisindan Onemli bir risk faktorii olarak
degerlendirilmektedir. Sosyal baglarin zayiflamasi ve destek mekanizmalariin yetersizligi,
yalnizligin psikopatolojik belirtilerle iligkisini gii¢lendirmektedir. Bu arastirma, yalnizligin
depresyon, anksiyete, somatizasyon, olumsuz benlik algis1 ve hostilite gibi psikolojik belirtiler
tizerindeki etkilerini incelemeyi amaglamaktadir.

Aragtirma, Tiirkiye’de yasayan 18 yas ve iizeri yetiskin bireylerden goniilliilik esasina
gore olusturulan bir Orneklemle yiriitiilecektir. Veriler, ¢evrim i¢i ortamda uygulanan
Demografik Bilgi Formu, UCLA Yalmzlk Olgegi ve Kisa Semptom Envanteri araciligiyla
toplanacaktir. UCLA Yalmzlik Olgegi algilanan yalmzlik diizeyini, Kisa Semptom Envanteri ise
psikolojik belirti ve yakinmalar1 degerlendirmektedir. Olgeklerin Tiirkiye drnekleminde gecerli
ve giivenilir olmasi, arastirmanin bilimsel niteligini desteklemektedir.

Katilimcilar arastirmanin amaci, gizlilik ilkeleri ve goniilliililk esaslar1 hakkinda
bilgilendirilecek; katilim anonim olarak saglanacak ve istedikleri zaman ¢alismadan
ayrilabileceklerdir. Siirec etik ilkelere uygun bi¢imde yiiriitiilecektir.
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Elde edilen veriler istatistiksel analiz programlariyla degerlendirilecek; yalmzlik ile
psikopatolojik belirtiler arasindaki iliskiler betimsel istatistikler, korelasyon ve regresyon
analizleriyle incelenecektir. Arastirma bulgularinin, yalnizligin ruh saghg: tizerindeki etkilerinin
anlasilmasina ve onleyici—destekleyici miidahalelere bilimsel katk1 saglamasi amaglanmaktadir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Yalmzhgin Tanimlari

Kavramlarin tanimlanmasi ve anlamlandirilmasi, entelektiiel calismalarin en zor
yonlerinden biridir. Kavramlara yiiklenen anlamlar, bireylerin zihinsel kapasitesi ve bilimsel
birikimine gore farklilik gostermekte, bu durum kavramlarin smirlarii  belirlemeyi
giiclestirmektedir.

Insanin ¢ok boyutlu yapisiyla iliskili olan yalnizlik, icerdigi karmasiklik nedeniyle tek bir
tanima indirgenememektedir. Yalnizlig1 ele alan arastirmacilar, kavrami kuramsal yaklagimlarina
gore nesnel, 6znel ya da varolugsal bir olgu olarak degerlendirmiglerdir. Ortak nokta, yalnizligin
bireylerde ac1 uyandiran bir duygu olmasidir (Karnick, 2011; Eskin, 2001).

Ingilizcede yalmzlik kavrami loneliness, solitude, desolation ve privacy sozciikleriyle
ifade edilmekte, en yaygin kullanilan terim loneliness olarak 6ne ¢ikmaktadir (Redhouse, 2020).
Tiirkcede ise “yalniz olma durumu”, “kimsesizlik” ve “tek basmmalik” gibi ifadeler
kullanilmaktadir (TDK Tiirk¢e Sozliik, 2025). Ancak bu tanimlar, yalnizligin anlam derinligini
tam olarak yansitmamaktadir. Bu nedenle yalnizlik, bireyin duygu ve varolus boyutunda derin
bicimde deneyimledigi 6zgiin bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

Literatiirde yalnizlik, yalnizca sosyal izolasyonla sinirli olmayan, psikolojik boyutlar1 da
iceren ¢ok yonlii bir deneyim olarak ele almmmaktadir (Peplau ve Perlman, 1982). Yakmlik
ihtiyacinin karsilanmadigir durumlarda ortaya ¢ikan yalnizlik, genellikle olumsuz bir yasanti
olarak tanimlanmakta; beklentilerin karsilanmamasi ve sosyal iliskilerde yasanan sorunlar bu
duyguyu derinlestirmektedir (Sullivan, 2013; Rook, 1984; Gierveld, 1988; Ponzetti, 1990).

Toplumsal iligkilerin niteligi ve bireyin bu iliskileri degerlendirme bigimi, yalnizlik
deneyimini belirleyen temel unsurlar arasindadir. Yalnizlik, bireyin anlamlandirma siiregleriyle
iliskili olarak kimi zaman ac1 verici bir yoksunluk, kimi zaman ise bireysel farkindalig1 artiran
bir deneyim olarak yasanabilmektedir. Bu yoniiyle yalnizlik, bireyin hem i¢ diinyasini hem de
sosyal cevresiyle olan iligkilerini etkileyen ¢ok boyutlu bir olgu olarak degerlendirilmektedir
(Burger, 2006; Cacioppo ve Hawkley, 2016; Karakdy ve Taydas, 2013).
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1.2. Yalmzhg1 A¢iklayan Kuramlar
Psikodinamik Kuram

Psikolojik agidan yalnizligi ilk ele alan kuramcilardan biri olan Zilboorg, bu olguyu
psikanalitik ve zamansal bir bakis agisiyla incelemistir. Zilboorg, yalnizlik ile tek basinalik
arasindaki ayrimi /lonesome kavramiyla aciklamis; bunu olumsuz anlam tagimayan, gegici ve
normal bir yalnizlik deneyimi olarak degerlendirmistir. Buna karsilik loneliness, daha yogun,
bunaltict ve siireklilik gdsteren bir yasanti bigimi olarak tanimlanmigtir (Duru, 2008, s. 15-26).

Yalnizlik deneyimi, bireyin gelisim donemlerine gore degiskenlik gostermektedir.
Bebeklikte temel bakim ve sefkat, ¢ocuklukta sosyal kabul ve arkadaslik, ergenlik ve
yetigkinlikte ise yakin iliskiler kurma ihtiyac1 6n plana ¢ikmaktadir. Erken donemlerde yasanan
olumsuz deneyimler, ilerleyen yaslardaki yalmzlik diizeyini etkileyebilmekte; g¢ocuklukta
kurulan sosyal iliskilerin niteligi, yetiskinlikte doyurucu baglarin kurulmasinda belirleyici
olmaktadir (Erdzkan, 2004, s. 155-175). Sullivan’a (2013) gore yalnizlik, yakilik ihtiyacinin
karsilanmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan aci verici bir deneyimdir ve kokeni ¢ocukluk donemine
dayanmaktadir. Yalnizligin niteligi; bireyin gelisimsel siiregleri, duygusal olgunlugu ve
toplumsal kosullarla iligkilidir (Erim, 2001, s. 1-13).

Varoluscu Kuram

Varolugsgu kuram, yalnizligi insan varolusunun kaginilmaz bir parcast olarak ele
almaktadir. Bu yaklagima gore yalmizlik, act verici olmakla birlikte bireysel gelisim ve
olgunlasma i¢in gerekli bir deneyimdir (Karnick, 2011, s. 217-229). Yalmizlik, bireyin kendini
tanima ve farkindalik gelistirme siirecinde yapici bir rol iistlenebilir (Yalom, 1999, s. 25-38).
Ancak bu duygunun reddedilmesi ya da kabullenilememesi, patolojik sonuglara yol
acabilmektedir (McWhirter, 1997, s. 460-470). Varolussal yalnizlik benligin gelisimini
desteklerken, yalnizlik kaygisi bireyin yabancilagsmasina neden olmaktadir (Demir, 1990, s. 15-
23).

Bilissel Kuram

Biligsel yaklagim, yalmizligi bireyin zihinsel siiregleri ve 06znel degerlendirmeleri
lizerinden acgiklamaktadir. Bu yaklasima gore yalnizlik, bireyin mevcut sosyal iliskileri ile
ulagmak istedigi sosyal standartlar arasindaki farktan kaynaklanan bir duygu durumudur (Duru,
2008, s. 15-26). Bireyin kendisi ve iligkileri hakkinda gelistirdigi olumsuz ve iglevsiz inanglar,
yalnizlik duygusunu artirabilmektedir. Sosyal iliskilerde algilanan doyumsuzluk ve uyumsuzluk,
yalnizlig1 tetikleyen temel etkenler arasinda yer almaktadir (Miceli vd., 1982, s. 137).

Peplau ve Perlman’a (1982) gore yalnizlik; dislanma, sevilmedigini hissetme ve sosyal
iligkileri siirdiirmede yasanan giicliikler sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Yalnizlik, bireyin 6znel
degerlendirmelerine bagli olup ayni sosyal ortamda bulunan bireyler tarafindan farkli bicimlerde
deneyimlenebilmektedir. Bu degerlendirmeler ¢ogu zaman gercek¢i olmayan bigimde
yapilmakta ve yalnizlik degistirilemez bir durum olarak algilanabilmektedir (Ozdemir, 2011).
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Sosyolojik Kuram

Sosyolojik yaklasim, yalnizlig1 bireysel igsel siireclerden ¢ok toplumsal etkenler
tizerinden aciklamaktadir. Modern toplumlarda yalnizligin artisginda insan iligkilerinin
zayiflamasi, aile yapisindaki degisimler ve toplumsal doniisiimler etkili olmaktadir (Ozdemir,
2011; Bowman, 1955). Bowlby’ye (1980) gore erken donemde giivenli baglanmanin
saglanamamasi, bireyin olumsuz duygular gelistirmesine ve yalmzlik yasamasina neden
olabilmektedir. Samimi ve destekleyici bir sosyal ¢evrenin ise yalnizlig1 azaltici bir etkisi oldugu
belirtilmektedir.

Etkilesimsel Kuram

Etkilesimsel kuram, yalmizligi baglanma ve ait olma ihtiyaglarinin yeterince
karsilanmamasiyla agiklamaktadir. Yalmzlik, bu yaklasima gore bireysel ve durumsal etkenlerin
etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan karmasik bir olgudur (Weiss, 1973, s. 15-21). Toplumsal
degisimlerin hizlanmasi, bireyin bu silirece uyumunu zorlastirmakta ve yalmzlhik duygusunu
artirmaktadir. Bu nedenle yalnizlik, bireysel tercihlerden bagimsiz olarak, kisisel ve cevresel
faktorlerin etkilesimiyle olusan bir deneyim olarak degerlendirilmektedir (Peplau ve Perlman,
1982, s. 1-10).

1.3. Yalmizhgin Sonuclar

Yalnizlik, bir hastalik olmaktan g¢ok insani bir sorun olarak ele alinmakla birlikte,
yogunlastiginda fiziksel ve ruhsal sorunlara yol agabilmektedir. Yasamdan zevk alamama, ise
kars1 isteksizlik, is birakma ve sosyal c¢evreden uzaklasma yalnmizligin yaygin belirtileri
arasindadir. Yalniz bireyler, psikolojik iyi oluslarin1 korumak amaciyla asir1 yeme, gereksiz
aligverig veya siirekli televizyon izleme gibi savunma davranislar1 gelistirebilmektedir (Gegtan,
1999, s. 1-15). Sosyal yoksunluk, zihinsel, bedensel ve ruhsal agidan rahatsiz edici etkiler
yaratarak saglig1 tehdit edebilmektedir. Ayrica yalniz bireylerin saglik hizmetlerinden daha fazla
yararlanma egiliminde olduklar1 belirtilmektedir (Geller vd., 1999; akt. Svendsen, 2018).

Yalnizlik ile saglk arasindaki iliskiyi inceleyen ¢alismalar, yalnizligin 6liim oranlarini
ongdren Onemli bir degisken oldugunu gostermektedir (Holt-Lunstad vd., 2010; Hawkley ve
Cacioppo, 2010). Yogun yalnizlik yasayan bireylerde halsizlik, istahsizlik, kilo degisimlersi,
sindirim sorunlar1 ve bagisiklik sisteminde zayiflama goriilmekte; enfeksiyonlara yatkinlik
artmaktadir (Yahyaoglu, 2019, s. 277). Bunun yani sira sagliksiz beslenme, alkol ve sigara
kullaniminda artig, fiziksel hareketsizlik, yiiksek tansiyon ve stres hormonlarinda yiikselme gibi
olumsuzluklar da dikkat ¢ekmektedir (Cacioppo ve Patrick, 2008, s. 4-12). Bilissel islevlerde
zayiflama, uyku sorunlari, yaglanma siirecinin hizlanmasi ve bunama riskinde artis da yalnizligin
sonuglar1 arasinda yer almaktadir (Hawkley ve Cacioppo, 2010).
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Psikiyatrik bir tan1 kapsaminda yer almayan yalnizlik, kroniklestiginde patolojik bir
nitelik kazanabilmektedir. Yalnizlik, depresif belirtilerin artis1 ve 6z kiyim diisiinceleriyle giiclii
bicimde iliskilidir (Rojas, 2014, s. 46-52). Durkheim (1897, s. 3-17), intiharin temelinde
yalnmizligin yer aldigimi vurgulamistir. Ayrica, yalnizlik benlik saygisinda azalma, mutsuzluk,
alkolizm, sosyal cekingenlik ve kisilik sorunlariyla iliskilendirilmektedir. Is yasaminda ise
yalnizlik hissinin performans digiikliigiine yol agtig1 belirtilmektedir (Ozcelik ve Barsade, 2018,
s. 2343-2366).

1.4. Yalmizlikla Bas Etme

Yalnizlik, bireylerin yasamlarmin belirli donemlerinde deneyimledigi evrensel bir
duygudur ve kisa ya da uzun siireli olabilmektedir. Onemli olan, bu duygunun rahatsiz edici hale
geldiginde fark edilmesi, onunla yiizlesilmesi ve derinlesmeden oOnce saglikli bi¢imde ele
alinabilmesidir. Bireyler yalnizlik duygusundan sorumlu tutulamazken, bu duyguyla nasil basa
cikacaklar1 kendi sorumluluklarindadir.

Yalnizlik her bireyde farkli bigimlerde yasanmaktadir. Bu nedenle yalnizligin
coziimlenebilmesi icin bireyin kisilik ozellikleri, beklentileri ve ruhsal durumu dikkate
alinmalidir. Siirecin ilk adimi, kisinin yalmzlhigini fark etmesi ve degisim yoniinde istek
duymasidir. Kisinin yalnizlik siirecindeki kendi roliinii tanimas1 ve kararlilik gostermesi, degisim
acisindan belirleyicidir. Yalnizlik duygusunun kaynaklarin1 bilmek, bireyin yasadigi durumu
anlamasi ve onlem alabilmesi agisindan 6nem tagimaktadir (Yahyaoglu, 2019).

Yalnizlikla basa ¢ikmada en etkili yontem, sosyal iliskiler kurmak ve bu iliskileri
stirdiirmektir. Sosyal etkinliklere katilmak ve sosyal aglar1 genisletmek yaygin olarak onerilen
yaklagimlar arasindadir. Televizyon izleme, miizik dinleme, kitap okuma ve sosyal medya
kullanim1 gibi yontemler gecici rahatlama saglayabilmekle birlikte, bazi durumlarda yalnizlig
artirabilmektedir. Yalnizlik duygusunu bastirmak amaciyla ¢atigmact davraniglara yonelmek ise
caresizlik duygusunu derinlestirebilmektedir. Bunun yerine paylasim, sevgi ve dostluk temelli
iligkiler gelistirmek daha islevsel goriilmektedir (Yahyaoglu, 2019, s. 144).

Bireyler bazen madde ve alkol kullanimi, kaginma, kendini soyutlama ya da 6zkiyim gibi
kisa vadede rahatlatict ancak yikici yontemlere yonelebilmektedir. Bu yaklagimlar uzun vadede
daha ciddi sorunlara yol agmaktadir. Bu nedenle bireyin sosyal ¢evresini tanimasi, sosyal destek
kaynaklarmi etkin kullanmasi1 ve gerektiginde yardim almasi 6nem tasimaktadir. Sosyal
ortamlara katilmak, ilgi alanlarmi gelistirmek, goniillii ¢aligmalarda yer almak, iletisim
becerilerini giliclendirmek ve irrasyonel inanglar1 sorgulamak yalnizlikla basa ¢ikmada etkili
yollar arasinda yer almaktadir (Young, 1982).

Giiglii bir benlik algis1 ve duygulari farkinda olmak, sosyal becerilerin gelismesine katki
saglamaktadir. Yalnizlikla basa ¢ikabilmek icin duygularin paylasilmasi, kendini yargilamaktan
kaginilmast ve bu duyguyla barisik olunmast 6nemlidir. Ayrica yalnizlik déonemlerinde spor ve
egzersiz yapmak hem fiziksel hem de ruhsal saghigi destekleyici bir unsur olarak
degerlendirilmektedir (Yahyaoglu, 2019, s. 277).
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1.5. Yalmizhk ve Psikolojik Belirtiler Arasindaki Iliski

Psikoloji alanindaki arastirmalar, yalnizlik ile psikolojik belirti siddeti arasindaki iliskinin
cok boyutlu oldugunu gostermektedir. Zaki vd. (2013), psikoloji hastalarmin yarisindan
fazlasmin yogun yalnizlik yasadigint ve bunun yiiksek diizeyde saldirganlikla iligkili oldugunu
ortaya koymustur. Bu bulgu, yalnizligin duygusal sikinti ve davranissal sorunlar1 artirabildigini
gostermektedir.

Li vd. (2021), COVID-19 siirecinde sosyal mesafe ve izolasyonun yalmizlig: artirdigini,
sosyal destegi azalttigin1 ve psikolojik ihtiyaclarin goz ardi edilmesine yol actigini belirtmistir.
Bu durum, yalnizlik diizeylerinin degerlendirilmesinde pandemi gibi digsal etkenlerin énemini
ortaya koymaktadir. Nilsson vd. (2008) ise yalnizliin, evde yalniz yasayan ve ciddi psikolojik
sorunlar1 bulunan bireylerin ruhsal iyilik hali iizerinde belirgin bir etkisi oldugunu vurgulamstir.
Bu bulgular, psikolojik belirti siddetini azaltmak icin izolasyon ve sosyal kopukluk duygularinin
ele alinmasi gerektigini gostermektedir.

Zhang vd. (2023), COVID-19 doneminde calisma c¢agindaki yetigskinlerde psikolojik
dayanikliligin, yalnizlik ile ruhsal sikinti arasindaki iligkiyi zayiflattigini ortaya koymustur.
Psikolojik dayanikliligin ruhsal sikintiyla negatif yonde iligkili olmasi, bu 6zelligin yalnizligin
olumsuz etkilerine kars1 koruyucu bir faktor olabilecegini diistindiirmektedir.

Sonug olarak, yalnizlik ile psikolojik belirti siddeti arasindaki iligki karmasik ve ¢ok
yonliidiir. Bu iliskinin daha iyi anlasilabilmesi i¢in kapsamli arastirmalara ihtiya¢ vardir.
Yalnizligim ruh sagligi lizerindeki olumsuz etkilerinin ve psikolojik dayanikliligin koruyucu
roliiniin dikkate alinmasi, etkili miidahalelerin gelistirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir.

1.6. Saghk—Hastahk ve Yalmzlik Iliskisi

Yalnizlik kimi zaman bireyin kendi tercihiyle ortaya cikabilmekte ve kisa siireli
oldugunda kendini tanima, beklentileri fark etme ve i¢sel ¢atigsmalar1 ¢6zme agisindan saglikli bir
siirec olarak degerlendirilebilmektedir (Oz, 2010, s. 152). Ancak yalnizhigin siiresi uzadiginda,
birey cevresinden uzaklastiginda ve bulundugu ortama karsi tahammiilsiizlik gelistiginde
sagliksiz bir nitelik kazanmaktadir (Yasar, 2007, s. 246). Bu durumla bas etmekte zorlanan
bireylerde zamanla ruhsal sorunlar ortaya ¢ikabilmekte; 6zellikle depresyonla seyreden siiregler
intihar gibi agir sonuglara yol agabilmektedir (Yasar, 2007, s. 244).

Ulusal literatliirde yapilan c¢alismalar, yalnizlik ile ruhsal sorunlar arasinda anlamli
iliskiler bulundugunu géstermektedir. Universite 6grencilerinde yalnizigin artmasmin depresyon
diizeylerini yiikselttigi (Acikgoz vd., 2014), isyeri yalmzligi ile sosyal fobi arasinda iligski oldugu
(Mercan vd., 2012) ve yalnizligin depresyonu yordayan énemli bir degisken oldugu belirtilmistir
(Izgar, 2009). Ayrica sosyal kaygi, utangaglik ve benlik saygisi gibi bireysel Ozelliklerin
yalnizligin olusumunda etkili oldugu; ergenlerde yalnizlik yasayan bireylerin daha fazla intihar
davranisi sergiledikleri saptanmistir (Erdozkan, 2009; Eskin, 2001).
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Uluslararasi literatiirde de benzer bulgulara ulagilmistir. Yash bireylerde yalnizlik ile
depresyon ve sosyal izolasyon arasinda anlamli iligskiler bulundugu; yalmzligin anksiyete,
depresif belirtiler ve gesitli ruhsal hastaliklarla baglantili oldugu ifade edilmektedir (Peerenboom
vd., 2015; Petersen vd., 2015; Badcock vd., 2015). Ayrica yalniz bireylerin daha fazla depresif
belirti, agr1 ve yorgunluk yasadiklar1 belirtilmektedir (Jaremka vd., 2013).

Sonug olarak yalnizlik, bir¢ok faktoriin etkisiyle ortaya ¢ikan ve bireyin fiziksel ve ruhsal
saghigint olumsuz etkileyen bir durumdur. Bu nedenle yalnizlik yasayan bireylerin erken
donemde belirlenmesi hem bireysel hem de toplumsal saglik agisindan 6nemli goriilmektedir.

2. YONTEM

Bu arastirma, bireylerin yalnizlik diizeylerinin psikopatolojik belirti diizeyleri tizerindeki
etkisini incelemek amaciyla nicel arastirma yaklasimina dayali iligkisel tarama modeliyle
ylriitilmistiir. Ayrica cinsiyet, yag, medeni durum, egitim ve gelir diizeyi, yasam diizeni ve
romantik iligki durumu gibi demografik degiskenlerin yalmzlik ve psikopatoloji tlizerindeki
etkileri karsilastirmal1 betimsel analizlerle ele alinmistir.

Arastirmanin evrenini Tirkiye’de yasayan yetigkin bireyler olusturmakta, drneklemi ise
goniilliilik esasina gore segilen 400 yetiskin bireyden olugmaktadir. Orneklem belirlemede,
cevrimigi ortamda genis kitlelere ulasma kolayligi ve zaman-maliyet acisindan uygunlugu
nedeniyle kolayda 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Katilimcilara arastirmanin amaci ve gizlilik
ilkeleri agiklanmis, katilim tamamen goniillii olarak saglanmistir.

Veriler, Kisisel Bilgi Formu, UCLA Yalnizlik Olcegi ve Kisa Semptom Envanteri (KSE)
araciligiyla toplanmustir. Kigisel Bilgi Formu, katilimcilarin temel demografik bilgilerini
icermektedir. UCLA Yalnizhik Olgegi, 20 maddeden olusan 4’lii Likert tipinde bir dlgektir ve
yiiksek puanlar yiiksek yalmzlhk diizeyini gdstermektedir. Olgegin bu arastirmadaki Cronbach
alfa katsayis1 a = .95 olarak hesaplanmistir. Kisa Semptom Envanteri ise 53 maddeden
olusmakta ve depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite olmak {izere bes
alt boyutu degerlendirmektedir. Bu ¢alismada KSE’ nin Cronbach alfa katsayis1 o = .97dir.

Veriler c¢evrimici formlar aracilifiyla anonim olarak toplanmig, katilimeir gizliligi
korunmustur. Analizler SPSS 27.0 programi kullanilarak gerceklestirilmistir. Tanimlayict
istatistiklerin  ardindan, normal dagilim varsaymmi saglandigr i¢in parametrik testler
uygulanmistir. Cinsiyet i¢in bagimsiz 6rneklem t-testi, diger demografik degiskenler i¢in tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Yalnizlik ile psikopatolojik belirtiler arasindaki
iligkiler Pearson korelasyon analiziyle, yalnmizligin psikopatoloji iizerindeki yordayici etkisi ise
basit dogrusal regresyon analiziyle incelenmistir. Anlamlilik diizeyi p<.05 olarak kabul
edilmistir.
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3. BULGULAR

Tablo 1: Yalmzlik ve Psikopatoloji Olgeklerinin Betimsel Istatistikleri ve Normallik

Degerleri

Ortalama Standart Sapma Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic ~ Std. Error Statistic ~ Std. Error
Yalnizlik Olgegi 47,8175 14,43885 ,206 ,122 1,400 ,243
Psikopatoloji Olgegi 126,0175 38,03517 ,425 ,122 ,995 ,243
Depresyon 39,3575 12,85604 ,331 ,122 ,845 ,243
Anksiyete 28,8075 8,96752 ,267 ,122 1,069 ,243
Olumsuz Benlik 30,0450 9,13381 458 ,122 ,239 ,243
Somatizasyon 13,0800 4,62028 ,998 ,122 ,102 ,243
Hostilite 14,7275 6,10216 ,374 ,122 ,928 ,243

Tablo 1°de, arastirmada kullanilan &lgeklere ait ortalama, standart sapma, ¢arpiklik ve
basiklik degerleri sunulmustur. Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1.5 araliginda olmasi, tiim
degiskenlerin dagilimlariin normale yakin oldugunu goéstermektedir. Psikopatoloji ve Yalnizlik
Olgeklerinin en yliksek ortalama degerlere sahip oldugu goriilmektedir. Bu durum, katilimcilarin
genel olarak orta-list diizeyde yalnizlik yasadiklarini ve psikopatolojik belirtiler bildirdiklerini
gostermektedir. Buna karsin, Somatizasyon ve Hostilite alt boyutlarinin ortalamalarinin diger
degiskenlere gore daha diisiik oldugu dikkat cekmektedir.

Tablo 2: Katihmcilara Iliskin Demografik Ozellikler

Degisken Kategori Frekans (n) Yiizde (%)
Erkek 204 51,0
Cinsiyet
Kadin 196 49,0
18-24 63 15,8
35-44 30 7,5
Yas 45-54 206 51,5
55-60 33 8,3
60+ 68 17,0
Medeni Durum Evli 236 59,0
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Bekar 88 22,0
Bosanmis 33 8,3
Dul 43 10,8
[kogretim 65 16,3
Lise 113 28,2
Egitim Diizeyi On Lisans 65 16,3
Lisans 132 33,0
Yiiksek Lisans—Doktora 25 6,3
22.000°den az 84 21,0
22.000-35.000 53 13,3
B 35.001-50.000 124 31,0
Aylik Ucret (TL)
50.001-75.000 68 17,0
75.001-100.000 23 5,8
100.000’den fazla 48 12,0
Yalniz yastyorum 56 14,0
Yasam Diizeni / Birlikte Yasanilan Kisiler Ailem/partnerim ile 314 78,5
Yurt/lojman 30 7,5
} Evet 163 40,8
Daha Once Psikiyatrik Tan1 Alma
Hayir 237 59,3

Tablo 2’de katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin frekans ve yiizde dagilimlari
gosterilmektedir. Katilimcilarim %51°1 erkek, %49’u kadindir. Yas gruplarma gore en yiiksek
oran 45-54 yas araligindaki bireylere (%51,5) aittir. Katilimcilarin ¢gogunlugu evli (%59), egitim
diizeyine gore ise en fazla lisans mezunudur (%33). Gelir diizeyi incelendiginde, katilimcilarin
biiyiik boliimii 35.001-50.000 TL araliginda (%31) gelir elde etmektedir. Cogu katilimci aile
veya partneriyle birlikte yasamaktadir (%78,5). Ayrica katilimecilarin %40,8’1 daha oOnce
psikiyatrik bir tan1 aldigini belirtmistir.
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Tablo 3: Cinsiyete Gore Yalmzhik ve Psikopatoloji Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Ortala S

Degisken Cinsiyet ma S t p
Erkek 04 46,88 10,59
Yalmzlik -1,32 0,187
Kadmn 9% 48,79 17,55
Erkek 04 107,03 25,64
Psikopatoloji (Toplam) -11,83 0,001
Kadin 9% 145,78 38,81
Erkek 04 32,00 9,77
Depresyon -14,38 0,001
Kadin 96 47,02 11,10
Erkek 04 24,29 6,56
Anksiyete -11,96 0,001
Kadin 9% 33,51 8,73
Erkek 04 27,00 6,21
Olumsuz Benlik -7,24 0,001
Kadin 96 33,22 10,52
Erkek 04 10,55 2,44
Somatizasyon -13,47 0,001
Kadin 9% 15,71 4,88
Erkek 04 13,19 4,78
Hostilite -5,31 0,001
Kadin 96 16,33 6,88

Tablo 3’te, katilimcilarin yalnizlik diizeyleri ile psikopatoloji toplam puani ve alt
boyutlart cinsiyet degiskenine goére karsilagtirilmistir. Erkek katilmcilarin yalnizlik puan
ortalamasi 46,88, kadin katilimcilarin ortalamasi ise 48,79 olarak belirlenmistir. Bu fark
istatistiksel olarak anlamli degildir (p=0,187).
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Psikopatoloji toplam puaninda erkeklerin ortalamasi 107,03, kadinlarin ortalamasi 145,78
olup, fark kadinlar lehine anlamli bulunmustur (p<0,001). Benzer sekilde depresyon, anksiyete,
olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite alt boyutlarinda da kadin katilimecilarin puan
ortalamalar1 erkek katilimcilara gore daha yiiksek diizeydedir.

Elde edilen bu sonuglar, psikopatoloji toplam puani ve tiim alt boyutlarda (depresyon,
anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon ve hostilite) kadinlarin puan ortalamalarinin
erkeklerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu gdstermektedir. Buna karsilik yalnizlik diizeyleri
acisindan cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkliliga saptanmamastir.

Tablo 4: Yas Gruplarmma Gore Yalmzhk ve Psikopatoloji Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi —- ANOVA)

Degisken Yas Grubu Ortalama SS F p
18-24 3 32,24 5,03
35-44 0 58,00 0,00

Yalnizlik 45-54 06 44,30 13,07 94,287 0,001
55-60 3 64,00 0,00
60+ ] 60,56 9,44
18-24 3 107,62 29,20
35-44 0 152,00 0,00

Psikopatoloji (Toplam) 45-54 06 121,53 37,55 13,080 0,001
55-60 3 149,00 0,00
60+ 3 134,03 50,05
18-24 3 32,00 10,57

Depresyon 35-44 0 48,00 0,00 16,834 0,001
45-54 06 37,94 11,07
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55-60 3 49,00 0,00
60+ 2 41,99 19,04
18-24 3 25,14 7,55
3544 0 34,00 0,00
Anksiyete 45-54 06 27,47 8,89 12,489 0,001
55-60 3 35,00 0,00
60+ 3 30,96 11,42
18-24 3 20,81 4,03
35-44 0 38,00 0,00
Olumsuz Benlik 45-54 06 31,32 9,71 33,301 0,001
55-60 3 27,00 0,00
60+ 3 32,71 8,26
18-24 3 13,81 4,03
35-44 0 17,00 0,00
Somatizasyon 45-54 06 11,28 3,27 23,228 0,001
55-60 3 16,00 0,00
60+ p 14,71 7,43
18-24 3 15,86 3,02
Hostilite 35-44 0 15,00 0,00 17,176 0,001
45-54 06 13,52 6,84
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55-60 22,00 0,00

60+ 13,68 6,11

Tablo 4’te, katilimcilarin yalmizlik, psikopatoloji toplam puan1 ve alt boyut ortalamalar:
yas gruplarina gore karsilagtirilmistir. Analiz sonuglarina gore yalnizlik (F=94,287; p<0,001),
psikopatoloji toplam puani (F=13,080; p<0,001), depresyon (F=16,834; p<0,001), anksiyete
(F=12,489; p<0,001), olumsuz benlik (F=33,301; p<0,001), somatizasyon (F=23,228; p<0,001)
ve hostilite (F=17,176; p<0,001) degiskenlerinde yas gruplar1 arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ortalama degerler incelendiginde yalnizlik, depresyon, anksiyete ve hostilite
puanlarmin 55-60 yas gruplarinda daha yiiksek iken, psikopatoloji, olumsuz benlik ve
somatizasyon puanlarimin 35—44 yas gruplarinda daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 5: Medeni Duruma Gore Yalnizlik ve Psikopatoloji Alt Boyutlarinin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi —- ANOVA)

Degisken Medeni Durum N Ortalama SS F P
Evli 236 44,24 11,19
Bekar 88 41,83 15,89
Yalnmzlik 78,825 0,001
Bosanmis 33 64,00 0,00
Dul 43 67,28 4,04
Evli 236 112,80 30,72
Bekar 88 132,16 46,29
Psikopatoloji (Toplam) 41,880 0,001
Bosanmis 33 149,00 0,00
Dul 43 168,35 26,75
Evli 236 34,98 9,67
Bekar 88 39,95 15,52
Depresyon 48,935 0,001
Bosanmis 33 49,00 0,00
Dul 43 54,77 11,10
Evli 236 25,55 7,16
Bekar 88 30,50 10,67
Anksiyete 44,259 0,001
Bosanmig 33 35,00 0,00
Dul 43 38,49 7,07
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Evli 236 29,10 7,14
Bekar 88 29,39 14,11

Olumsuz Benlik 17,777 0,001
Bosanmig 33 27,00 0,00
Dul 43 38,93 1,01
Evli 236 11,37 3,55
Bekar 88 14,15 3,44

Somatizasyon 43,748 0,001
Bosanmis 33 16,00 0,00
Dul 43 18,02 7,57
Evli 236 11,81 5,70
Bekar 88 18,17 4,49

Hostilite 73,301 0,001
Bosanmig 33 22,00 0,00
Dul 43 18,14 2,02

Tablo 5’te, katilimcilarin yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve alt boyutlar1 medeni
durum degiskenine gore karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim degiskenlerde -yalmizlik
(F=78,825; p<0,001), psikopatoloji toplam puani (F=41,880; p<0,001), depresyon (F=48,935;
p<0,001), anksiyete (F=44,259; p<0,001), olumsuz benlik (F=17,777; p<0,001), somatizasyon
(F=43,748; p<0,001) ve hostilite (F=73,301; p<0,001)- anlaml farkliliklar bulunmustur.
Ortalama degerler incelendiginde, yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve hostilite harig tiim alt
boyutlarda dul katilimcilarin puan ortalamalarinin diger gruplara gére daha yiiksek oldugu
gorilmektedir. Bunun yanmi sira bosanmis katilimcilarin ise hostilite puanlarinin daha yiiksek

oldugu tespit edilmistir.

Tablo 6: Egitim Durumuna Gore Yalmzlik ve Psikopatoloji Alt Boyutlarimin
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi —- ANOVA)

Degisken Egitim Durumu N Ortalama S F p
[kogretim 65 67,52 29

Yalmzlik Lise 113 52,32 3.07 113,028 001
On Lisans 65 37,98 01
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Lisans 132 38,88 2,01
Yiiksek Lisans-Doktora 25 49,00 00
flkdgretim 65 172,63 2.49
Lise 113 138,12 5.8
Psikopatoloji (Toplam) On Lisans 65 97,72 8.14 97,879 001
Lisans 132 116,30 7.22
Yiiksek Lisans-Doktora 25 75,00 00
[lkdgretim 65 54,51 00
Lise 113 41,82 2.95
Depresyon On Lisans 65 30,37 57 85,044 ,001
Lisans 132 37,88 20
Yiiksek Lisans-Doktora 25 20,00 00
[lkogretim 65 39,00 77
Lise 113 32,81 04
Anksiyete On Lisans 65 22,92 04 90,668 001
Lisans 132 25,30 ,53
Yiiksek Lisans-Doktora 25 18,00 00
[lkdgretim 65 39,63 28
Olumsuz Benlik Lise 113 33,69 37 63,115 ,001
On Lisans 65 23,89 05
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Lisans 132 26,76 40
Yiiksek Lisans-Doktora 25 22,00 .00
flkdgretim 65 18,35 15
Lise 113 12,65 05
Somatizasyon On Lisans 65 9,51 50 56,099 ,001
Lisans 132 13,38 86
Yiiksek Lisans Doktora 25 9,00 00
iIkogretim 65 21,14 53
Lise 113 17,13 20
Hostilite On Lisans 65 11,03 02 TH%% oo
Lisans 132 12,98 34
Yiiksek Lisans-Doktora 25 6,00 00

Tablo 6’da katilimcilarin yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve alt boyut ortalamalari
egitim diizeyine gore karsilastirilmistir. Analiz sonuglari, tiim degiskenlerde -yalmizlik
(F=113,028; p<0,001), psikopatoloji toplam puam (F=97,879; p<0,001), depresyon (F=85,044;
p<0,001), anksiyete (F=90,668; p<0,001), olumsuz benlik (F=63,115; p<0,001), somatizasyon
(F=56,099; p<0,001) ve hostilite (F=77,196; p<0,001)- anlamh farkliliklar oldugunu
gostermektedir. Ortalama puanlara gore yalnizlik, depresyon, anksiyete, olumsuz benlik,
somatizasyon ve hostilite diizeylerinin ilkogretim mezunlarinda yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 7: Gelir Diizeyine Gore Yalnizlik ve Psikopatoloji Alt Boyutlarinin

Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi-cANOVA)
<

Degisken Gelir Diizeyi (1) N Ortalama S "F p
22.000°den az 84 42,31 6.24
22.000-35.000 53 46,81 272
Yalmzlik 35.001-50.000 124 47,84 16,30 10,869 0,001
50.001-75.000 68 49,06 8,00
75.001-100.000 23 42,00 0,00
100.000’den fazla 48 59,54 11,11
22.000°den az 84 140,88 25,85
22.000-35.000 53 102,64 29,36
35.001-50.000 124 128,40 41,12
Psikopatoloji (Toplam) 8,316 0,001
50.001-75.000 68 122,38 26,51
75.001-100.000 23 112,00 0,00
100.000°den fazla 48 131,54 59,57
22.000°den az 84 44,36 6,03
22.000-35.000 53 29,92 10,28
35.001-50.000 124 40,86 12,73
Depresyon 12,362 0,001
50.001-75.000 68 39,06 8,00
75.001-100.000 23 31,00 0,00
100.000’den fazla 48 41,56 22,72
22.000°den az 84 32,93 4,76
22.000-35.000 53 22,91 6,36
35.001-50.000 124 30,10 9,17
Anksiyete 13,624 0,001
50.001-75.000 68 25,06 8,00
75.001-100.000 23 27,00 0,00
100.000°den fazla 48 30,94 13,63
22.000°den az 84 31,48 6,27
Olumsuz Benlik 22.000-35.000 53 25,68 11,26 4,016 0,001
35.001-50.000 124 29,61 11,78
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50.001-75.000 68 3241 5,00
75.001-100.000 23 31,00 0,00
100.000’den fazla 48 29,67 8,08
22.000’den az 84 14,83 4,62
22.000-35.000 53 10,00 0,00
35.001-50.000 124 12,88 2,58
Somatizasyon 20,922 0,001
50.001-75.000 68 12,53 4,00
75.001-100.000 23 9,00 0,00
100.000’den fazla 48 16,67 8,08
22.000°den az 84 17,29 7,25
22.000-35.000 53 14,13 1,47
35.001-50.000 124 14,94 7,53
Hostilite 5,176 0,001
50.001-75.000 68 13,32 1,50
75.001-100.000 23 14,00 0,00
100.000’den fazla 48 12,71 7,07

Tablo 7°de katilimcilarin yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve alt boyut ortalamalari
gelir diizeyine gore karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore yalnizlik (F=10,869; p<0,001),
psikopatoloji toplam puani (F=8,316; p<0,001), depresyon (F=12,362; p<0,001), anksiyete
(F=13,624; p<0,001), olumsuz benlik (F=4,016; p=0,001), somatizasyon (F=20,922; p<0,001) ve
hostilite (F=5,176; p<0,001) degiskenlerinde gelir gruplart arasinda anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ortalama puanlar incelendiginde, 22.000 TL’nin altinda geliri olan bireylerde
psikopatoloji, depresyon, anksiyete ve hostilite diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
Buna karsilik, 100.000 TL ve {izeri geliri olan katilimcilarm yalnizlik ve somatizasyon diizeyleri
daha yiiksek iken, 50.001-75.000 TL aras1 geliri olan bireylerin ise olumsuz benlik ortalamalari
daha yiiksektir.
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Tablo 8: Yasam Diizeni/Birlikte Yasanilan Kisilere Gore Yalnizlik ve Psikopatoloji

Alt Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi—FANOVA)

Degisken Yasam Diizeni N Ortalama S 'F p
Yalniz yasiyorum 56 66,88 0,47

Yalmzlik Ailem/partnerim ile 314 46,41 2,46 136,973 0,001
Yurt/lojman 30 27,00 0,00
Yalniz yasiyorum 56 167,07 1,84

Psikopatoloji (Toplam) Ailem/partnerim ile 314 117,55 7,06 52,756 0,001
Yurt/lojman 30 138,00 0,00
Yalniz yasiyorum 56 55,57 0,94

Depresyon Ailem/partnerim ile 314 36,12 1,86 76,908 0,001
Yurt/lojman 30 43,00 0,00
Yalniz yasityorum 56 39,11 0,96

Anksiyete Ailem/partnerim ile 314 26,57 0,51 66,368 0,001
Yurt/lojman 30 33,00 0,00
Yalniz yasiyorum 56 31,52 5,46

Olumsuz Benlik Ailem/partnerim ile 314 30,26 9,91 5,517 0,004
Yurt/lojman 30 25,00 0,00
Yalniz yasiyorum 56 19,70 4,47

Somatizasyon Ailem/partnerim ile 314 11,43 3,29 178,487 0,001
Yurt/lojman 30 18,00 0,00
Yalniz yasiyorum 56 21,18 0,99

Hostilite Ailem/partnerim ile 314 13,17 5,97 64,437 0,001
Yurt/lojman 30 19,00 0,00

Tablo 8’de katilimcilarin yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve alt boyut ortalamalari
birlikte yasanilan kisilere gore karsilastirilmistir. Analiz sonuglarina gore tiim degiskenlerde -
yalnizlik (F=136,973; p<0,001), psikopatoloji toplam puani (F=52,756; p<0,001), depresyon
(F=76,908; p<0,001), anksiyete (F=66,368; p<0,001), olumsuz benlik (F=5,517; p=0,004),
somatizasyon (F=178,487; p<0,001) ve hostilite (F=64,437; p<0,001)- anlamli farkliliklar
bulunmustur. Ortalama puanlara gore, yalniz yasayan bireylerin yalnizlik, depresyon, anksiyete,
somatizasyon, hostilite ve genel psikopatoloji diizeylerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9: Romantik iliski Durumuna Gére Yalmizhik ve Psikopatoloji Alt
Boyutlarimin Karsilastirilmasi (Bagimsiz Orneklem t-Testi)

Degisken Romantik iliski Durumu N Ortalama S t P
Evet 163 57,92 596

Yalnizlik ’ 14,241 0,001
Hay1r 237 40,87 8,59
Evet 163 164,96 223

Psikopatoloji (Toplam) 32,204 0,001
Hayir 237 99,24 8.41
Evet 163 52,33 7,36

Depresyon 30,633 0,001
Hayir 237 30,43 6,79
Evet 163 3791 4,74

Anksiyete 31,295 0,001
Hay1r 237 22,54 4,88
Evet 163 35,78 8,85

Olumsuz Benlik 12,186 0,001
Hay1r 237 26,10 6,99
Evet 163 18,07 3,08

Somatizasyon 40,588 0,001
Hayir 237 9,65 0,72
Evet 163 20,86 3,74

Hostilite 30,194 0,001
Hayir 237 10,51 3,08

Tablo 9’da katilimcilarin yalnizlik, psikopatoloji toplam puani ve alt boyut ortalamalari
romantik iliski durumuna gore karsilagtirilmistir. Analiz sonuglaria gore yalmzlik (p<0,001),
psikopatoloji toplam puani (p<0,001), depresyon (p<0,001), anksiyete (p<<0,001), olumsuz benlik
(p<0,001), somatizasyon (p<0,001) ve hostilite (p<0,001) degiskenlerinde romantik iligki
durumu acisindan anlaml farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ortalama puanlar incelendiginde,
romantik iligkisi olan bireylerin yalnizlik, depresyon, anksiyete, olumsuz benlik, somatizasyon,
hostilite ve toplam psikopatoloji diizeylerinin romantik iligkisi olmayan bireylere gore anlamli
bicimde daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 10: Yalnizlik ile Psikopatoloji Alt Boyutlar1 Arasindaki Korelasyonlar
(Pearson Korelasyon Analizi)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7

1-Yalnmizlik 1 ,167%* ,7128%%* ,718%%* J137%% ,548%%* ,676%%
2-Psikopatoloji (Toplam) ,767** 1 ,976** ,978%* ,841%* ,812%* ,865%*
3-Depresyon J728%* ,976%* 1 ,946%* JTT1%* ,827%* ,807%*
4-Anksiyete ,718%%* L978%* ,946%* 1 ,798%%* ,813%%* ,824%%*
5-Olumsuz Benlik J137%* ,841%* JI71%% ,798** 1 A26%* ,623%%*
6-Somatizasyon ,548%* ,812%* ,827%* ,813%* ,A426%* 1 ,728%*
7-Hostilite ,676% ,865%* ,807%* ,824 %% ,023%% ,7128%%* 1

p <.001 diizeyinde anlamlidur.

Tablo 10°da yalnizlik ile psikopatoloji toplam puani ve alt boyutlar1 arasindaki iligkiler
incelenmistir. Korelasyon analizine gore, yalmizlik degiskeni ile psikopatoloji toplam puani (r =
.767; p <.001), depresyon (r = .728; p <.001), anksiyete (r = .718; p <.001), olumsuz benlik (r =
.737; p <.001), somatizasyon (r = .548; p <.001) ve hostilite (r = .676; p <.001) arasinda pozitif
yonde ve istatistiksel olarak anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonug, yalnizlik diizeyi arttikca
psikopatolojik belirti diizeylerinin de yiikseldigini gdstermektedir. Ozellikle psikopatoloji toplam
puani, depresyon ve olumsuz benlik ile olan korelasyon katsayilariin yiiksek olmasi, yalnizligin
bu degiskenlerle daha giiclii bir iliski iginde oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 11: Yalmzhgin Psikopatoloji Uzerindeki Etkisine iliskin Regresyon Analizi

Sonuclari
] Std, Hata Beta t p F Durbin-Watson R R?

Sabit 29,356 4,228 6,942 ,000
Yalmzik 2,021 085 767 23.877 000 570,00 2,02 0,77 0,59

Bagimli degisken: Psikopatoloji, Bagimsiz degisken: Yalnizlik

Tablo 11’de sunulan basit dogrusal regresyon analizi sonuglarma gore, yalnizlik
degiskeninin psikopatoloji lizerinde anlamli bir yordayici etkisi bulunmaktadir (F (1,398) =
570.09, p <.001). Modelin agiklama giiclinii gosteren R? = .59 degeri, psikopatoloji diizeyindeki
varyansin  %59’unun yalmzlik diizeyi tarafindan aciklandigini gdstermektedir. Bu durum,
yalmzligin psikopatolojik belirtiler tizerinde giiclii bir etkisinin bulundugunu ortaya koymaktadir.
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Regresyon katsayilar1 incelendiginde, yalnizligin psikopatoloji lizerinde pozitif yonde ve yiiksek
diizeyde bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir. Diger bir ifadeyle, bireylerin yalnizlik
diizeyleri arttik¢a psikopatolojik belirti diizeyleri de anlamli bi¢imde artmaktadir.

Durbin-Watson katsayisinin  2.02 olmasi, modelde otokorelasyon probleminin
bulunmadigint ve verilerin bagimsizlik varsayimimi karsiladigini ortaya koymaktadir. Bu
sonuglar genel olarak degerlendirildiginde, yalnizlik diizeyinin psikopatolojik belirtiler tizerinde
anlamly, pozitif yonlii ve gii¢lii bir yordayici etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

SONUC VE TARTISMA

Bu calismada yalnizlik, bireylerin ruhsal ve bedensel sagliklariyla olan iliskileri
cercevesinde ele alimmustir. Farkli kuramsal yaklagimlar yalnizligi; erken yasantilar, baglanma
sirecleri, bilissel degerlendirmeler ve toplumsal yapilarla iliskilendirerek agiklamaktadir. Bu
durum, yalnizligin tek boyutlu degil, ¢ok yonli ve karmasik bir olgu oldugunu ortaya
koymaktadir.

Aragtirmalar yalmzlhigin yalnizca duygusal degil, davranigsal ve fiziksel sonuclar da
dogurdugunu gostermektedir. Yalnizlik, depresyon, kaygi ve olumsuz benlik algistyla iliskili
oldugu gibi uyku bozukluklari, bagisiklik sisteminin zayiflamasi ve kalp-damar hastaliklar
riskinde artigla da baglantilidir. Bu bulgular, yalnizligin bireyin genel saglik durumunu olumsuz
etkileyebildigini gostermektedir.

Yalnizlikla bas etme bicimleri, ortaya c¢ikan sonuglar agisindan belirleyicidir. Sosyal
iligkilerin giliclendirilmesi, goniilli faaliyetlere katilim ve duygularin paylasilmasi saglikli
yontemler olarak one ¢ikarken; madde kullanimi, agir1 yeme ve 6zkiyim gibi yollar uzun vadede
daha yikic1 sonuglara yol acmaktadir. Ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar, yalnizligin genclerde
depresyon ve sosyal kaygiyla, yasli bireylerde ise sosyal izolasyon ve depresyonla iliskili
oldugunu gostermektedir.

Bu arastirmada yalmizlik diizeylerinin psikopatolojik belirtiler iizerindeki etkisi ve bu
iliskinin demografik degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi incelenmistir. Bulgular,
katilimcilarin genel olarak orta—iist diizeyde yalnizlik ve psikopatolojik belirtiler yasadiklarini
ortaya koymustur. Yalmzlik ile psikopatoloji arasinda giiclii ve pozitif iliskiler saptanmis;
regresyon analizleri yalnizligin psikopatolojinin anlamli ve giiclii bir yordayicist oldugunu
gostermistir.

Cinsiyete gore yalmzlik diizeyleri farklilagsmazken, kadinlarin psikopatolojik belirti
diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Yas ilerledik¢e yalnizlik ve bazi psikolojik
belirtilerin arttig1, dul ve bosanmis bireylerde yalnizlik ve psikopatolojinin daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Diislik egitim ve gelir diizeyine sahip bireylerde psikopatolojik belirtilerin daha
yogun oldugu, yalniz yasayan bireylerin daha yiiksek yalmzlik ve psikopatoloji bildirdigi
goriilmiistiir. Romantik iligkisi olan bireylerde de yalnizlik ve psikopatoloji diizeylerinin yiiksek
olmasi, iligki varligimin tek basina koruyucu olmadigini diislindiirmektedir.
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Sonug olarak yalnizlik, psikopatolojik belirtiler lizerinde giiclii, stirekli ve ¢ok yonlii bir
etkiye sahiptir. Bu nedenle yalnizlik, yalnizca bireysel bir duygu olarak degil, toplumsal bir ruh
saglig1 sorunu olarak ele almmalidir. Aragtirma bulgulari, ruh sagligi hizmetlerinde yalnizligin
degerlendirilmesi ve risk gruplarma yonelik psikososyal destek programlarmin gelistirilmesinin
onemini vurgulamaktadir.
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